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Torsdag den 6. november 1997 (L 24)

sidste folketingssamling, s mener SF, at man i
forbindelse med en kommende grundlovsrevi-
sion ber se pd, om folkeafstemninger i hojere
grad kan indga i en demokratisk beslutnings-
proces.

Formalet skulle efter vores opfattelse veere, at
man dermed kunne age deltagelsesdemokratiet,
og det forudsatter efter vores opfattelse, at der
er tale om bindende folkeafstemninger, og at
der skal veere tale om folkeafstemninger, det
bygger pa folkets initiativret. Men s er det
samtidig ogsa vigtigt, hvis man skal have den
slags folkeafstemninger, at man far klargjort,
hvornar folkeafstemning kan holdes, altsd
spergsmalet om, hvilke sager man kan sende til
folkeafstemning, og hvilke man ikke kan sende
til folkeafstemning.

Ligesom der i dag er begraensninger i grund-
lovens § 42 med hensyn til, hvornér en tredjedel
af Folketingets medlemmer kan begeere et ved-
taget lovforslag sendt til folkeafstemning, s& ma
der ogs& veere begraensninger i, hvorndr folket
kan begaere et lovforslag eller et sporgsmal
sendt til folkeafstemning.

Efter vores opfattelse er der to slags, som
ikke kan sendes til folkeafstemning — der kan
ogsé veere tale om flere, men i hvert fald to — og
det er for det forste forslag og spergsmal, der
vedrorer indskreenkning i menneskerettighe-
derne eller rettigheder, der udledes af menne-
skerettighederne, og for det andet forslag og
sporgsmal, der vedrerer bestemte personers
eller bestemte gruppers rettigheder.

Det er ikke nogen tilfeeldighed, at indfeds-
retsloven ikke kan sendes til folkeafstemning.
Grundlovsfeedrene — og det var jo feedre, det
var meend alle sammen — fra 1953 havde en klar
forstéelse af den problemstilling, da de udfor-
mede § 42, fordi man netop kunne forudse, at
hvis den slags love kom til folkeafstemning,
kunne det give anledning til nok ikke det, som
vi ser i dag i diskussionen, men de kunne alli-
gevel forudse noget, nemlig en form for diskus-
sion om bestemte personer.

Vi vil ikke veere med til, at den slags love

eller spergsmal kan komme til folkeafstemning, -

fordi der er en klar undertone af populisme i
det plus fremmedfijendskhed. Og det var det,
man allerede s& omkring indfedsretslovene i
1953, og i hvert fald erfaringen viser, at det i hej
grad var berettiget at teenke sdan.

S4 selv om SF er forholdsvis positivt indstillet
over for spergsmalet om at bruge folkeafstem-~
ningsinstituttet noget mere, er vi alene af prin-

cipielle grunde modstandere af det foreliggende
lovforslag, og med udgangspunkt i vores prin-
cipielle opfattelse er vi naturligvis imod, at man
med forslaget ville sende bestemte personer til
folkeafstemning, for det er det, der er tale om.
Det er i strid med det, vi opfatter som menne-
skerettigheder, og det er i strid med almindelig
ansteendighed. '

Jeg ved godt, at ordet anstaendighed i de her
diskussioner preller helt af p& det yderste hejre
i denne sal, og jeg ved ogs4, at det neesten er et
fremmedord for de pageldende, men jeg vil
alligevel understrege, at ansteendigheden altsé
gor, at man ikke kan sende den slags sporgsmal
til folkeafstemning; men det er ogsa ud fra en
helt principiel opfattelse af, hvad man kan bru-
ge folkeafstemningsinstituttet til.

Sa har jeg slet ikke forholdt mig til sagens
indhold, om det er egnet eller ikke egnet. Det
siger sig selv, at jeg mener, at det ikke er egnet.
Det viser hele diskussionen om, hvad der er op
og ned i det her ogsa. Jeg har ogsa set inden-
rigsministeren appellere til, at nu skal pressen
oplyse. Og man mé nok sige, at hvis det her
skulle til folkeafstemning den 18. november, sa
ville der ikke veere det oplysningsgrundlag, der
skulle til, i denne forbindelse.

Det er ikke en sag, der egner sig til folkeaf-
stemning af helt principielle grunde.

Ulla Solvang (RV):

Det Radikale Venstre gér ind for folkeafstem-~
ningsinstituttet, men der er altsa emnet, der
ikke egner sig til at blive afgjort ved folkeaf-

‘stemninger, og efter min bedste overbevisning

er minoriteters vilkdr s&dan et emne. Kunne
man f.eks. forestille sig, at vi saetter bistandskli-
enters eller pensionisters vilkar ud til en folke-
afstemning? Nej, det tror jeg ikke man kunne
forestille sig. :

Dermed er alt sidan set sagt, men lad mig
alligevel tilfgje, at afstemningstemaerne er
meget forenklede, f.eks. hvis man tager tema 3
om at udvise udenlandske statsborgere efter
afsoning. Mon ikke svaret pa det spergsmal vil-
le blive noget mere nuanceret, hvis man tilfeje-
de: selv om den udviste risikerer forfolgelse
eller maske endda henrettelse efter udvisnin-
gen? Men den oplysning mener forslagsstillerne
Abenbart er irrelevant. Desuden strider udvis-
ning mod en reekke af de internationale kon-
ventioner, vi har skrevet under pé.

Til slut blot en bemeerkning om afstemnings-
datoen, nemlig den 18. november. Det er jo en



