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Torsdag den 6. november 1997 (L 42)

hand vil blive vel modtaget, og s& md vi jo tage
tingene, som de er, og tage diskussionen igen
ved anden- og tredjebehandlingen.

Bjorn Elmquist (RV):

P& Det Radikale Venstres vegne kan jeg henhol-
de mig til det, vi sagde, da vi sidst havde dette
forslag til behandling, og i evrigt ogsa til det,
socialministeren sagde for lidt siden. Det deek-
ker os faktisk ind.

Tom Behnke (FP):
Vi neerer i Fremskridtspartiet den dybeste
respekt for og anerkendelse af, hvad der blev
foretaget af disse mennesker i forbindelse med
Anden Verdenskrig. Vi synes, det er en fanta-
stisk og en stor indsats, der blev ydet dengang,
og jeg tror, at uanset hvor mange forslag der
blev lagt pd bordet om forhejelser, kunne man
aldrig nogen sinde gere den indsats op i kroner
og ere. Det kan simpelt hen ikke lade sig gore.
Derfor er der heller ikke tale om, at man
belenner disse mennesker for at have ydet en
seerdeles god indsats i forbindelse med Anden
Verdenskrig. Det, der er tale om, er, at man har
lavet en ordning, hvor man giver nogle haeders-
gaver, og grunden til, at det hedder haedersga-
ver, er, at det ikke er en form for belonning for
den indsats, der blev ydet, men at det er en
anerkendelse af det, der blev gjort dengang.
Jeg kan ligeledes henvise til, hvad Frem-
skridtspartiets ordferere har fremfort ved tidli-
gere debatter om dette spergsmal, og vi kan
ikke tilslutte os lovforslaget, som det foreligger
her.

Arne Melchior (CD):

Jeg har sagt det tidligere, men vil gerne genta-
ge: Til daglig — normalt det meste af tiden — har
jeg den sterste respekt for i hvert fald langt de
fleste af mine kollegaer her i dette hus, men i
dette tilfaelde skorter det altsd p& den respekt
Jeg kan ikke fatte, at man ikke kan strackke 51g
sé& langt.

Jeg herte fra ministeren og fra nogle af ord-
fererne, at man paskenner indsatsen og viser
respekt, og hr. Tom Behnke sagde, at det ikke er
nogen belenning, og at det er derfor, det hedder
en hadersgave. Det er ganske rigtigt ikke
nogen belenning, men det er altsd en devalueret
anerkendelse.

Det, vi gerne vil opnd med forslaget, er at
udvise en fair og ansteendig optreeden, og jeg
har ikke hert nogen som helst begrundelse fra

nogen af dem, der har afvist det — fra ministe-
ren og fremefter — for, at det skal veere en deva-
lueret anerkendelse. Jeg har ikke hort grunden.

M4 jeg have lov at sperge direkte, og jeg vil
gerne have svar: Hvordan kan det forklares, at
vi regulerer vore egne lenninger, vor egen
paskennelse af vort eget arbejde, og selvielgelig
ogsa lennen for naesten alle andre i samfundet -
helst alle? Men her, hvor drhundredets indsats
for Danmarks frihed er gjort, kan vi i dag nejes
med at yde lige godt det halve af, hvad der
blev ydet, da det blev vedtaget at yde denne
heedersgave. Forklar mig grunden til, at en
minister og et folketingsmedlem er veerdig til at
folge prisniveauet, men at heedersgaven for
denne keempeindsats, som alle bejer sig for i
tomme ord, ikke har samme berettigelse, som
vort arbejde har. Det kan ikke veere rigtigt!

Der er ikke noget nyt i dette forslag, blev der
sagt af ordfereren for De Konservative. Men jeg
skal skrue tilbage til sidste behandling, forrige
behandling. Da var den konservative ordferer
fru Anne Birgitte Lundholt, og hun sagde her
fra talerstolen og skrev tilmed i en artikel i Ber-
lingske Tidende, at hvis blot regeringen ville
fremseette forslaget, ville De Konservative
stemme for det. Det understreger, hvad hr.
Tommy Dinesen sagde, at der her er tale om en
udstrakt hand til bdde V og K og regeringspar-
tierne.

Jeg ghr ud fra, at det stadig har sin rigtighed,
at hvis regeringen kunne besinde sig i denne
sag — yde en gestus af bagatelstorrelse, men af
stor moralsk signalveerdi, ikke blot over for
dem, hvis haedersgaver vi i gjeblikket har hal-
veret, men over for hele befolkningen ~ gar jeg
ud fra, at i hvert fald De Konservative og for-
modentlig ogsd Venstre stadig vil vaere villige
til at g& med til at forheje belobet. Derfor hen-
stiller jeg s& indtreengende, jeg overhovedet
kan, til bl.a. de to regeringsmedlemmer, der her
er til stede, om at gé i sig selv, om at teenke om.

Jeg skal ikke udtale mig om, hvad andre sid-
der og teenker; men jeg kender de to personer
og flere af deres kolleger i regeringen s& godt,
at jeg er overbevist om, at der ikke er noget, de
hellere vil, end at stette dette forslag. Men se s
at komme frem med det!

Poul Nedgaard (DF):

I Dansk Folkeparti vil vi forsege at holde blod-
trykket nede i denne sag i modseetning til i
hvert fald den tidligere ordferer. Jeg synes,
sagen er ret alvorlig, og jeg er for en gangs



