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Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 18 af Villy Sevndal
(SF) (se ovenfor) forkastedes, idet 9 (SF og EL)
stemte for, 92 (S V, KF, RV, EP, CD og DF)
1mod

Forslag til vedtagelse nr. V 19 af Bruno Jerup
(EL) (se ovenfor) forkastedes, idet 9 (SF og EL)
stemte for, 90 (S, V KF, RV, FP, CD og DF)
imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den nzeste sag p& dagsordenen var: -

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 42;
Forslag til lov om forhgjelse af haedersgaver,
Af Bruno Jerup (EL), Tommy Dinesen (SF),
Arne Melchior (CD) og Pia K]aersgaard (DF)
m.fl.

(Fremsat 23/10 97).

Loqursléget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
De mennesker, der deltog i modstandsbevaegel-
sen under Anden Verdenskrig og padrog sig
skader, der gav dem ret til en erstatning, har
ogsd gennem arene modtaget en heedersgave.
Heedersgaven var i begyndelsen, alts3 lige
efter krigen, 800 kr. om &ret. Heedersgavebele-
bet er blevet forhgjet flere gange siden, senest
den 1. januar 1997 fra 5.800 kr. til 6.800 kr. Vi
havde ved den lejlighed og har flere andre gan-
ge haft en debat her i salen om, hvorvidt det var
et passende belgb, ndr man tager de menne-
skers indsats i betragtning, eller om belebet
skulle veere storre, og hver gang har et antal
medlemmer af Folketinget ment, at vi for at
paskenne de menneskers indsats pd ordentlig
vis var nedt til at give dem et storre beleb end
det, de nu far, alts& 6.800 kr.

- Jeg har flere gange pa regeringens vegne
foreslaet forhejelser af haedersgaven, der glae-
deligvis er blevet vedtaget; jeg har ogsa afvist
de beleb, der har veeret pa tale pa lige fod med
det belgb, der bliver foresldet i det forslag, vi

behandler her. Som jeg har gjort andre gange,

- vil jeg ogsa i dag afvise forslaget og sige, at vi

netop har forhgjet haedersgaven og flere gange
har understreget den tak, vi er de mennesker
skyldige for deres indsats under krigen.

Grete Schodts (S)

Socialdemokratiets tilslutning til forhe]else af
heaedersgaven sluttede pd dagen, hvor vi alle i
enighed markerede 50-aret for befrielsen med
en ekstraordinger forhgjelse, s jeg kan meddele
pa Socialdemokratiets vegne, at vi ikke kan
stotte lovforslaget. . ,

Erik Larsen (V):

I sidste folketingssamling behandlede vi et for-
slag, som var identisk med det forslag, der fore-
ligger i dag, og ved den lejlighed udtrykte vi
vores synspunkter om forslaget. Vi havde en,
kan jeg vist godt tillade mig at sige, folelsesla-
det debat og dreftelse dengang, og da forslaget

~ her ikke adskiller sig vaesentligt fra det forslag,

vi behandlede i sidste samling, skal jeg medde- .
le, at Venstre ikke kan stotte forslaget.

Karen Hojte Jensen (KF):

Det Konservative Folkeparti har tidligere, og
det vil vi gerne gere igen, udtalt stor respekt for
og anerkendelse af den indsats, som de menne-
sker, forslaget handler om, ydede under krigen.
Men som andre har sagt, er forslaget identisk
med det, vi debatterede i sidste samling, og pa
den baggrund skal jeg sxge, atj ]eg ikke har noget
nyt at tilfeje.

Tommy Dinesen (SF):
Det er jo ikke den store debat, der kommer i -
gang pé baggrund af dette lovforslag. .

Nu er det ikke hver gang, SF er med til at
fremseette et forslag, der skal behandles ar efter -
ar, men i dette specielle tilfeelde synes vi nok, at
vi godt ville veere med til at fremszette det en
gang til. Vi ger det bla., fordi det ikke bare er,
som ordfererne fra Venstre og De Konservative

har sagt. Der er jo kommet noget nyt frem, alle

har ligesom pudset glorien og sagt, at de godt
ville vaere med til at se p& det og i hvert fald -
havde stor forstelse for forslaget. :

" Nar vi er medforslagsstillere igen, er det der-
for en fremstrakt hand fra SF's side til de andre
partier, der har sagt nej tidligere. De fir her en
mulighed for at stemme ja til noget, som alle
inderst inde er enige i er det rigtige. Men der er
jo ikke meget, der tyder p4, at den udstrakte



