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Torsdag den 6. november 1997 (F 8)

Vi synes grundlaeggende i SF, at det er et vig-
tigt princip at overholde det, man lover. Derfor
foreslar vi, at leftet om pladsgaranti opfyldes i
forbindelse med de kommende finanslovfor-
handlinger, ikke ved tvang, hvilket tidligere er
blevet afvist af regeringspartierne som veerende
et indgreb i det kommunale selvstyres ret til at
lade bern std péd venteliste, men ved belenning,
sdledes at kommuner, der opfylder pasningsga-
rantien, fir en ekonomisk belenning og oven i
kebet sd stor en belenning, at det for de fleste
kommuner ikke kan betale sig at lade veere.

En del kommuner har eget pladsantallet ved
at proppe stadig flere bern ind i de eksisterende
institutioner p& den eksisterende plads. Det er
ikke en god idé, og det var det, Kebenhavns
foreeldre protesterede imod i gér. Barnene bli-
ver som pédvist mere syge. De bliver mere stres-
sede. Barn har krav pa plads, ogsé fysisk plads,
og netop belenningsmodellen, der gor, at kom-
munerne far pengene med ud, giver mulighed
for at &bne nye institutioner af god kvalitet og
med god plads.

Problemerne med merindskrivning har veeret

“sterst i skolefritidsordningerne, bl.a. fordi der er
betydelig feerre regler og standarder for disse.
SF foreslar derfor, at der specielt seettes ind pa
dette omrade for at sikre ansteendige forhold i
skolefritidsordningerne.

Jeg skal slutte disse indledende betragtninger
med det hab, at socialministeren i dag vil kom-
me med nogle konkrete svar, som dels indfrier
loftet og dels sikrer en kvalitet, der giver ber-
nene de bedste rammer og den bedste kvalitet i
dagtilbudene.

Besvarelse

Socialministeren (Karen Jespersen):
Jeg kan ikke lade vaere med at starte med et
hjertesuk.

Jeg bliver faktisk utrolig trist til mode, nar jeg
er vidne til hr. Villy Sevndals fuldsteendig los-
revne pukken pd, at der stadig veek er vente-
lister til daginstitutionerne, og til hans pukken
pa statsministeren, der for nogle ar siden tilken-
degav behovet for, at kommunerne havde en
pladsgaranti.

Vi har diskuteret denne sag mange gange, og
jeg har gentagne gange maéttet sige, at det ikke
var noget lofte fra regeringen om en pladsga-
ranti. Det var en tilkendegivelse af, at det er
noget, der stdr meget hejt pd dagsordenen for

regeringen, og at vi med forskellige midler vil
tilskynde kommunerne til at serge for, at de
foreeldre, der har brug for at fi passet deres
barn, ogsa kan f& passet deres barn.

Nar jeg siger, at jeg bliver trist til mode over
en fuldsteendig losrevet og uhistorisk tilgang til
dette spergsmal fra hr. Villy Sevndals side, er
det, fordi antallet af de pladser, der er bygget,
siden statsministeren og ogsé jeg selv som
socialminister talte om behovet for en pladsga-
ranti, langt har oversteget det antal pladser, der
ville veere blevet bygget, hvis det ikke -var ble-
vet sat pd dagsordenen.

Mange af de ting, som regeringen har gjort,
har haft en utrolig betydning, og det antal plad-
ser, der er bygget i dag, overstiger faktisk langt
det tal, nogen af os pa det tidspunkt dremte om
skulle til for at opfylde en pladsgaranti.

S& kan man se i bakspejlet og sige i bagklog-
skabens lys, at det kunne vi da have sagt os
selv. Vi kunne have sagt os selv, at der forst er
en pladsgaranti, den dag hvert eneste barn i
kongeriget Danmark kan blive passet, og det
tror jeg, vi er ved at métte se i gjnene.

Men det betyder ogsd, at den opgave, som
kommunerne star over for, er mange, mange,
mange gange sterre end den, vi troede de stod
over for i 1993, da vi begyndte p& denne dis-
kussion. Der er en erkendelse af, at vi nu har
ndet en deekningsgrad, der er langt storre end
den, der var lagt op til pa det tidspunkt i 1993,
da debatten om en pasningsgaranti overhove-
det tog fart.

P& den méde er det, jeg siger her, ogsa en del
af besvarelsen af, hvad regeringen agter at fore-
tage sig for at sikre den lovede pasningsgaranti
i en situation, hvor flere og flere kommuner
melder ud, at de er pa vej at droppe pasnings-
garantien.’

Det er for det forste, at vi stadig vaek er med
til at'saette det meget hejt p& dagsordenen i en
holdningsdebat om, hvad vi prioriterer i vores
samfund, og at det faktisk har en meget stor
virkning. Men derudover er det sddan, at i afta-
lerne med Kommunernes Landsforening, som
jo handler om, hvad vi skal bruge pengene til
pé forskellige omréder, har man veeret nedt til
at tilkendegive et behov for at deempe veeksten
pa visse omrader.

Det kan godt vere, at hr. Villy Sevndal ikke

* kan acceptere den sammenhzeng, at man ikke

bare kan poste penge ud til hvad som helst
uden hensyntagen til den almindelige sam-
fundsekonomiske sammenheeng, men der er



