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kan jeg nzevne bedriftssundhedstjenesten, der

skal varetage medarbejderens arbejdsmiljoska-

der og den fysiske eller psykiske sundhed;
arbejdsgiverbetalt fysioterapeut, der feks. sor-
ger for, at den ansatte har den korrekte arbejds-
stilling; psykolog- og krisehjelp som felge af
f.eks. bankroveri, lokomotivfereres pakersel af
personer m.v.; arbejdsgiverbetalte praemier til
den lovpligtige arbejdsskadeforsikring samt
- andre forsikringer, der alene daekker skader -
opstéet i arbejdstiden. Ogsa veerdien af hel-
bredsundersegelser, som virksomheden tilby-
der samtlige medarbejdere, er skattefritaget for
de medarbejdere, der gor brug af tilbudet.

Det er for at naevne nogle af de veesentlige
undtagelser, der geelder i forhold til det gene-
relle princip, men jeg kan ogsa henvise til lig-
ningslovens § 7 Z, der indeholder en regel om
skattefrihed for sundhedsudgifter betalt af fon-

-de m.m. Efter bestemmelsen er der skattefrihed
for ydelser til en person fra en fond, stiftelse,
forening m.m., som er godkendt af socialmini-
steren, og hvis formal er at stotte socialt eller
sygdomsbekaempende arbejde. Den skattefri

~ ydelse kan maksimalt udgere 5.000 kr. -

Endelig vil jeg fremhaeve, at arbejdsgiverbe-
talte sundhedsforsikringer kan veere en mulig-
hed, altsd hvor arbejdsgiveren forsikrer medar-
bejderen for sygdomme, behandlinger m.m.
Arbejdsgiverens preemier til en sddan sund-

. hedsforsikring vil veere skattepligtig indkomst

for medarbejderen. Derimod vil selve forsik-

ringsydelsen, altsa sygdomsbehandlingen m.v.,

. veere skattefri.

I forbindelse med disse forhold skal man hele

-, tiden huske pd, at arbejdsgiverens udgifter til

- f.eks. sundhedsforsikringer for de ansatte er
fradragsberettigede for arbejdsgiveren som en
driftsomkostning. Ser man pd medarbejderens
situation, bliver udgiften til behandling eller
forsikring uanset beskatningen lavere, end hvis
den pageeldende selv skulle afholde udgiften af
egen lomme med beskattede penge.

Er der f.eks. tale om en arbejdsgiverbetalt

behandling, der koster 30.000 kr., vil medarbej-
deren skulle betale skat af dette belgb, men

skatten udger jo ofte kun omkring halvdelen af -

-selve udgiften. Skulle man derfor ind pa over-
vejelser om at skattefritage de omhandlede
ydelser hos medarbejderen, ville det veere .
naturligt, kunne man sige, at overveje at fierne
arbejdsgiverens fradragsret for udgifter til

sddanne ydelser. Ellers ville der mangle sym-

metri i beskatningen. Det er selvfolgelig ikke
klart; om forslagsstillerne er bevidst om det her.

- Regeringen kan ikke stotte en udvidelse af
- medarbejdernes skattefrihed for sundhedsydel-

ser betalt af arbejdsgiveren. For det forste er det
min opfattelse, at de eksisterende skatteregler
om sundhedsydelser, sddan som jeg allerede

“har antydet det, giver rimelige muligheder for

at tilgodese savel hensynet til medarbejderen
som hensynet til arbejdsgiveren, hvis denne
ensker at atholde sundhedsudgifter for den
ansatte. Arbejdsgiveren har eksempelvis mulig-
hed for at betale skatten for medarbejderen,
sdledes at virksomheden betaler hele medarbej-

_ derens skat. Virksomheden vil kunne & fra-

dragsret for savel sundhedsydelse som den
betalte skat. : ‘

Man kan ogsa forestille sig, at virksomhed og
medarbejder deles om skatten. Hvis medarbej-
deren selv mé betale en del af skatten, modsva-
res det jo af, at han springer en eventuel ke over
og fér en hurtigere behandling. Det er vel neer-
liggende og skattemeessigt muligt, at medarbej-
deren ogsd selv yder noget for denne fordel.
Selv-om medarbejderen ma betale hele skatten,
vil sundhedsydelsen stadig repraesentere en

. betydelig veerdi for medarbejderen.

Som alternativ til en konkret sundhedsydelse
kan arbejdsgiveren velge at tegne en sund-
hedsforsikring for medarbejderen, siledes at
medarbejderen beskattes af de arbejdsgiverbe-
talte relativt beskedne preemier, hvorimod selve
forsikringsydelsen, behandlingen alts4, er skat-
tefri. En virksomhed kan eksempelvis her veelge
helt eller delvis at betale: medarbejderens skat af
forsikringspreemierne, hvorved man faktisk
opnér den samme effekt inden for de eksiste-
rende regler. v ‘ '

Man kunne f.eks. heevde, at sddanne forsik-
ringsordninger ville veere et fint element i den
almindelige aflenhing pa virksomheden, de
almindelige vilkér for virksomheder, som har
ansatte, alts& for virksomheder, som synes, de
vil gore noget serligt for de ansattes sundheds- -
vilkér. Der er rige muligheder for inden for det
eksisterende regelsaet, som er-det fornuftige, at
gore noget sddant. S

Der er altsé gode muligheder for inden for
det eksisterende regelseet uden at skulle lave
komplicerende saerregler at tilgodese de hen- -
syn, som forslagsstillerne faktisk har teenkt sig
at tilgodese, i hvert fald i det omfang de feler, at

det er for at fremme sundheden og gore det

muligt for virksomhederne at kunne give med-



