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Det begrundes med, at den 20. almindelige
vurdering og drsreguleringen pr. 1. januar giver
‘betydelige stigninger i grund- og ejendomsvur-
deringerne. Vurderingerne er grundlaget for

beregninger af bade lejeveerdi og ejendomsskat-

ter, og stigningen i vurderingen haevdes at
indebeaere betydelige skattestigninger for bolig-
ejerne. Videre anfores som begrundelse, at nar
boligejerne nu skal betale mere i form af hojere
ejendomsskatter og stigende lejeveerdi, s& vil
det sige, at man fjerner den kompensation for
begreensning af rentefradraget, man gav bolig-
ejerne i forbindelse med skattereformen. Al
sammen kendte synspunkter. ‘
Det er heller ikke ukendt, at boligejernes situ-
ation rent faktisk er blevet vaesentligt forbedret
‘i lobet af de seneste &r. Det er blevet meget
attraktivt at vaere boligejer. Det er noget, man
altid benagter — det er altsd blot kendsgernin-
ger, der peges pd. Det er bla. derfor, at de sam-
lede ejendomsvaerdier som felge af den sterre

eftersporgsel, det, at de er blevet mere attrakti- -

ve, selviolgelig er steget, og de skennes at veere
steget med over 300 mia. kr. siden 1993, en stig-
ning i sterrelsesordenen 45 pct. Det veere veerd
at erindre sig.

Det er ikke rationelt dette forslag. Det er vig-
tigt at huske p4, at lejeveerdien har sin bag-
grund i statsskatteloven fra 1903. Det er alts4,
hvad skal vi kalde det, udtryk for en vis hold-
barhed af tankegangen, vi her har med at gore.
Det oprindelige udgangspunkt har veeret
beskatning af den objektive udlejningsveerdi,
det vil sige, hvad boligen kan udlejes for til
tredjemand.

Boligejerens skatteevne er anset for at vere
foreget med denne veerdi i forhold til lejeren,
der skal betale husleje. Boligejeren kan fratraek-
ke renter bla. p& de l4n, som er knyttet til boli-
gen, og nettovirkningen har sledes veeret, at-
boligejeren er blevet beskattet af veerdien af den
formue, som er bundet i ejendommen, ligesom
lejeren er blevet beskattet af sin opsparing i
f.eks. obligationer - alts& udtryk for ligelig
behandling.

Lejeveerdien af egen bolig er nedvendig for at
sidestille skatteydere, der veelger at opspare i
deres bolig, med de skatteydere, der opsparer
pé anden vis. S3 enkelt kan det fremstilles. Efter
min opfattelse er sparet husleje lige sa likvid
som renteindteegter fra obligationer.

Gennem en lang arreekke har lgjeveerdien
veeret standardiseret til den procentlejeveerdi,
som nu foreslas aftrappet. Procentlejeveerdien

er betydelig gunstigere end den objektive udlej-
ningsvaerdi, som jo egentlig burde have dannet
udgangspunkt for fastsettelsen af lejeveerdien.
Ved finanslovforliget for 1996 blev standard-
fradraget, som gives til ejere af en- og tofami-
lieshuse, forpget fra 2.000 til 3.000 kr. Det gav
boligejerne en yderligere fordel. Standardfra-
draget skal efter det foreliggende forslag &ben-
bart opretholdes, selv om lejeveerdien afskaffes.
Der vil, hvis dette forslag vedtages, overhove-
det ikke veere sammenheeng i skattesystemet,
men det er mdske heller ikke s vigtigt.
Forslaget om at give afkald pa lejeveerdiskat-
ten md jeg pd regeringens vegne kalde ekono-
misk uansvarligt. Nar vi sigter mod ligeveegt pa
de offentlige budgetter, gerne overskud, s er
der ikke plads til de store skattelettelser, der
med forslagene her er lagt op til, specielt ikke
pa et tidspunkt, hvor vi forseger at begraense
det private forbrug, men det er sikkert ifolge
Fremskridtspartiet ogsd unedvendigt.
Lejeveerdien for 1998 skennes til ca. 19 mia.
kr. og skatten heraf til ca. 8,8 mia. kr. Overskud
af ejerbolig, altsd lejeveerdi minus standardfra-
drag, skennes at omfatte ca. 15 mia. kr. og skat-
ten heraf ca. 7 mia. kr. Lovforslaget skennes
saledes at medfore et provenutab pa ca. 4,4 mia.
kr. 1 1998 voksende til et arligt provenutab pa
ca. 8,8 mia. kr. fra og med 1999. Det er peene tal.
Hertil skal fejes, at vi bla. fra arbejdsgiveror-
ganisationer har hert argumenter for, at even-
tuelle skattelettelser kan bruges meget bedre
end pé seenkning af lejeveerdien. Det er jo inter-
essant. ' '
_Finansministeriet har beregnet de afledte

. samfundsegkonomiske virkninger af at afskaffe

lejeveerdien, og beregningerne viser, at afskaf-
felsen af lejeveerdien vil fore til markante stig-
ninger i ejendomspriser og dermed ogsé i
boligbyggeri og det private forbrug. Der vil
veere serlig store aktivitetsvirkninger i bygge-
og anleegssektoren, hvilket i tilleeg til det allere-
de betydelige pres i sektoren rummer store risi-
ci for accelererende lenstigninger i sektoren.
Disse lenstigninger kan aflede et betydeligt
inflationspres ogsa i andre sektorer, men det er
sikkert noget, som' Fremskridtspartiet synes er

, fuldsteendig forvrevlet eller ligegyldigt.

Aktivitetsvirkningen vil pa sigt medfere mer-
stigninger i byggeriets beskeeftigelse pa over
10.000 personer, hvilket er pd niveau med den
nuveerende ledighed, der reelt svarer til fuld
beskeeftigelse i byggefagene. 1 kraft af en
veesentlig lavere privat opsparing vil betalings-



