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erstatningspddragende, sdledes at Danmark
forpligtes til at betale erstatning til de industrier
og landmeend, som vil lide ved et totalforbud.
Et medlemsland har derimod mulighed for at
anvende beskyttelsesklausulen jf: tilseetnings-
stofdirektivet artikel 11, hvis det kan doku-
menteres, at anvendelsen af et tilseetningsstof
udger en fare for menneskers eller dyrs sund-
hed eller for miljeet. S :
Derfor underseger Danmark de antibiotiske
vaekstfremmere, og de har naturligvis rangor-
~ den, saledes at de, der har storst sleegtskab med
humanmedicinske antibiotika, undersoges forst.
- Ved arsskiftet 1997-98 kommer resultatet for si
vidt angdr Virginiamycin og Tylosofinfosfat.
Endvidere blev tilseetningsstofdirektivet
eendret ved et rddsdirektiv i juli 1996. Som en -
konsekvens af @ndringen skal de antibiotiske
vaekstfremmere, der for var permanent god-. .
kendt pa bilag 1, revurderes hver tiende Ar,
sdledes at producenten skal dokumentere, at
den pageeldende antibiotiske vaekstfremmer
~ lever op til godkendelseskravene. Dette er med
til at sikre, at stofferne lever op til den viden-
skabelige udvikling. '

Danmark ville med et totalforbud selge ud af

den serigsitet, der indtil nu har Abnet omver-
denens gjne for de problemer, der er med anti-

biotiske vaekstfremmere. Min lesning gar ud pa

at afgiftsbelaegge de antibiotiske veekstfremme-
re, sdledes at forbruget i Danmark reduceres
og den bevidstlese tilseetning af antibiotiske
veekstfremmere opherer, samtidig med at vi
arbejder internationalt. :
Derudover vil jeg fortseette i sporet med at
undersege de enkelte antibiotiske veekstfrem-
mere, undersege resistensen op gennem hele -
fedekaden og i evrigt forske i alternativer til

vaekstfremmere. .

Kristen Touborg (SF): -

Jeg vil godt takke ministeren for svaret. Nu er

spergsmalet stillet for en halv snes dage siden,
- og derfor er der sket en glaedelig udvikling i

mellemtiden, som jeg samtidig godt vil kvittere

for. '

Men jeg vil ogsé stille ministeren det spergs-
mal: Nér det nu er sidan, at det er retspolitisk
umuligt at indfere et generelt forbud for Dan-
mark, er det s& sidan, at afgiften, som regerin-
gen opererer med, vil £ den samme effekt, som
et reelt forbud ville have haft? Nar jeg sperger,
er det, fordi jeg finder, at der i dagens aviser
gives lidt forskellige vurderinger af, hvad det

er, regeringen vil, hvad.enten det er skattemi-
nisteren, man har spurgt, eller det er land-
brugsministeren.

Jorn Jespersen (SF):

Forst vil jeg gerne sige til fodevareministeren, at
jeg har sveert ved at se, at der i spergsmalet star’
noget om et ensidigt dansk forbud. Der er ogsa

- 1 EU noget, der hedder et forsigtighedsprincip,

og det skulle oven i kebet veere blevet styrket i
Amsterdamtraktaten, s derfor kunne man sige,
at man stdr steerkere pd den linje.

. Vi har veeret inde pa det tidligere i dag, og
jeg tror ikke, vi kommner s& meget leengere ad
det spor. Vi md vente pa referatet fra det naeste
raddsmede og se, hvad der er sket dér, og habe,
at ministeren er kommet et stykke videre i sit-
arbejde med at overbevise de andre om, at vi
skal have et totalforbud pd EU-plan. -
~ Jeg vil godt folge hr. Kristen Touborgs

~ spergsmal op med hensyn til afgiften. Vil mini-

steren, ndr afgiften er blevet indfert og det mat-
te vise sig, at der stadig veek bliver brugt bety-
delige meengder af vackstfremmere, veere enig i,
at den er for lav og derfor medvirke til at for- -
heje afgiften, hvis den situation skulle opst4?

Fadevaieministeren (Henrik Dam Kristensen):
Der er ingen tvivl om, at et forbud selvfelgelig

‘er at foretreekke. Undervejs til det forbud er -

afgiften sammen med de initiativer, som land-
bruget selv har foretaget, et instrument, som vi
kan benytte os af. Malet med en afgift er selv-
felgelig at fierne brugen. Det er det, som det

-arbejde, vi er i gang med i gjeblikket, koncen-

trerer sig om, og vi vil hurtigst muligt fremsaet-
te et lovforslag for Folketinget. '

Hermed sluttede sporgsmalet.
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18) Til fedevareministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

»Hvorfor anvendte ministeren ikke Danmarks
mulighed for at fremkomme med et sakaldt
hzengende veto i forbindelse med forhandlin-
gerne med de evrige EU-lande om de nye

~ fangstregler for fiskeriet torsdag den 30. okto-

ber 19977«



