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ensker bliver en folkelig diskussion om, hvor vi
skal hen med Danmark i Europa?

S& mangler jeg stadig veek et svar pa spergs-
malet: Anfeegter det slet ikke statsministeren, at
ledende faglige repraesentanter er dybt, dybt
bekymrede over de direktiver, der er givet fra
regeringens side i denne her sag?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Til hr. Thulesen Dahl har jeg ikke meget andet
at tilfeje end det, jeg allerede har sagt. Hr. Thu-
lesen Dahl vil gerne have mig til at kommentere
pé et brev fra en departementschef. Jeg har ikke
haft lejlighed til at studere det brev fra den
pégeeldende departementschef. Det er heller
ikke min opgave. Brevet er fra en departe-
mentschef, som tjener sit hverv i Erhvervsmini-
steriet mig bekendt. Adressaten er den pégeel-
dende minister. Det er ikke mit job at ga ind at
kommentere pé en skrivelse fra en departe-
mentschef i et andet ressortministerium.

Det andet, jeg kan sige, er til hr. Holger K.
Nielsen. Ja, vi kan jo bruge mange forskellige
ordvalg. Jeg har nu aldrig ment, at ord som
demagogi og dybt problematisk ger argumentet
steerkere. Det er jo indholdet, det er jo logikken,
ja, substansen i argumentet, der skal overbevi-
se, det er ikke tonehajde eller grovhed af ord,
man anvender. Det ved hr. Holger K. Nielsen
ogsé godt.

Det, jeg for sagde om traktaten, er faktisk
hverken demagogisk eller dybt problematisk,
for det er jo i virkeligheden langt mere vigtigt.
Det er grundlaget for den danske regerings
anbefaling til den danske befolkning om at
stemme ja. Jeg kender godt en stor del af
befolkningens bekymringer, jeg ved ogsa godlt,
at befolkningen teenker meget p& dansk selvbe-
stemmelse og befolkningen teenker meget pé,
hvor greensen gér.

Vi har lyttet, og vi har leert. Og derfor vil jeg
ogsd gang pa gang understrege, at i Amster-
damiraktaten bliver graensen pa de afgerende
omrider om milje, om beskeeftigelse, om for-
brugernes interesser pd tveers af greenserne og
om nzerheden trukket mellem det, hvert enkelt
land naturligvis skal beholde — og det er langt

det meste — og s& det, man skal samle sig om i

Europa, og det er kun det, man ikke selv kan
lose. At den streg er trukket klarere nu, synes
jeg er et vigtigt og afgerende argument.

Og til hr. Holger K. Nielsens synspunkt om
fair vilkar: Jeg kan se — ogsd pa hr. Holger K.
Nielsens reaktionsmenster — at det er rigtigt,
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nir jeg siger, at denne regering har fort en fuld-
steendig dben linje fra start, da vi gik i gang
med forhandlingerne om den nye traktat —
aben, ndr det geelder informationer, dben, nar
det geelder dreftelser i Europaudvalget i hele
vort forberedende arbejde.

Tiden lober ~ jeg skal komme tilbage til hr.
Bjern Elmquist om et ejeblik.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tror desveerre, vi p& baggrund af de her
spergsmal og svar i spergetiden kan konstatere,
at statsministeren ikke vil g& ind i en debat
ombkring substansen i det, der bliver spurgt om.

Statsministeren taler hele tiden udenom og
vil have en s&kaldt holdningsdebat, eller hvad
det er for noget, statsministeren henviser til,
men han vil under ingen omsteendigheder for-
holde sig til de spergsmal, der stilles. Derfor er
jeg enig med flere andre, der har sagt, at vi mé
komme tilbage til sagen i det samrad, der er
annonceret i Europaudvalget, og s& ma vi jo
tage en videre dreftelse dér.

Jeg skal bare sige til statsministeren som
afslutning, at nar jeg tillader mig at henvise til
et notat, der er sendt fra departementschefen i
Erhvervsministeriet, og tager det frem her i dag
som et relevant dokument — for jeg mener fort-
sat, det er et meget relevant dokument — sd er
det, fordi der direkte stir i det, at notatet er en
opfelgning pé noget, der er foregdet hos stats-
ministeren. Og det, jeg henviste til i mit forste
spergsmal til statsministeren, var jo, om stats-
ministeren kunne bekreefte, at strategien om-
kring embedsmaendenes involvering i arbejdet
for etja til Amsterdamtraktaten rent faktisk gar
tilbage til den 19. august, hvor der blev holdt et
mede i statsministerens embedsbolig p& Mari-
enborg.

Men statsministeren vil jo ikke svare pa de
meget konkrete sporgsmal, der rejses her i dag,
og sé er der ikke andet for os at gere end at
treekke statsministeren i samradd i Europaudval-
get, hvor vi skal diskutere det videre.

Poul Nedgaard (DF):
Jeg synes, vi er sa teet pd det pinlige, som vi
overhovedet kan komme, fordi statsministeren
har det med pd konkrete spergsmal at begynde
at svare pé& noget helt andet.

Jeg vil godt lige erindre statsministeren om,
at vi har 277 kommuner i Danmark, og hvis de
277 borgmestre brugte deres embedsveerk, som



