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Onsdag den 5. november 1997 (Spm)

indholdsmeessigt, statsministeren dermed har
palagt-sine embedsmeend, men lad mig stille
spergsmalet omvendt: Ville det ikke veere rime-
ligt, om embedsmaendene blev palagt samtidig
at tjekke, om der var positive historier i pressen
om EU? Jeg indremmer, at det ville blive en
begreenset opgave, men ville det ikke veere
timeligt, at de ogsa blev tjekket — sd ville der jo
veere ligevaegt — og er det ikke meget beteenke-
ligt, at han palegger embedsmaendene at
keempe udelukkende pd den ene side?

Statsministeren svarede ikke p& mit spergs-
mal, s& vi bliver nok nedt til at komme dybere
ned i det i det samrad, vi skal have. Men er det
rent faktisk ikke et skred, at man palegger
embedsmeend at arbejde for et bestemt resultat
ved en folkeafstemning? Det er jo noget andet
end at veere loyal i forbindelse med arbejdet
med et lovforslag, og forstdr statsministeren
ikke, at her har man overskredet en principiel
teerskel?

Frank Dahlgaard (KF):

Efter at statsministeren og regeringen er blevet
underkendt for ganske nylig af Hejesteret med
hensyn til at leegge dokumenter frem i sagen
om grundlovsmedholdeligheden af Maastricht-
traktaten og EU-Traktaten, skuffer det mig, at
statsministeren ikke svarer mere konkret pa
dette spergsmal, men bare taler om mistaenke-
liggarelse.

Er det ikke korrekt, som det har veeret frem-
me i dagspressen, at embedsmendene er blevet
beordret til i et eller andet omfang, i en eller
anden udstreekning, at skrive artikler og kom-
me med notater? Skriver de artikler med et
politisk indhold for at tilbagevise enhver form
for beteenkelighed? Er det korrekt, eller er det
ikke korrekt, at der er rettet henvendelse fra
embedsmeendene til DJJF, fordi de er bekym-
rede over, at de bliver trukket ind i et politisk
spil i stedet for at veere neutrale embedsmeend?
Jeg vil bede statsministeren svare mere konkret
pé det sporgsmal.

Holger K. Nielsen (SF):

Statsministeren forsegte lige for at affeerdige
spergerne med, at det bare var to partier, som
havde interesser i dette spargsmal. Jeg vil godt
melde mig som repreesentant for et parti, der
ogsa har interesse i at diskutere de ting, og jeg
bryder mig ikke om den arrogante tone, der var
i statsministerens ferste svar.

Jeg vil godt sperge statsministeren: Kan den-
ne temmelig mangelfulde besvarelse tages som
udtryk for, at den beskrivelse, der blev givet for
af hr. Kristian Thulesen Dahl - og som vi ogsa
kunne laese i Weekendavisen sidste fredag — af
det, der faktisk er sket, er korrekt? Og for det
andet: Anfeegter det slet ikke statsministeren,
der jo har sin rod i fagbevaegelsen, at repreesen-
tanter for de faglige organisationer udtrykker
dyb beteenkelighed? Bade DJ@F og Dansk
Magisterforening, som repreesenterer de med-
lemmer, der bliver palagt de opgaver, siger:
Her er man ved at g over stregen, og det kan
ikke vaere rimeligt, at vore medlemmer skal
péleegges s& kontroversielle politiske opgaver,
som der tilsyneladende er lagt op til her.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg ved ikke, hvad det er, hr. Holger K. Nielsen
teenker pé&, ndr han taler om en arrogant tone,
men jeg vil gerne replicere og sige, at der er alt-

- s& greenser for, hvilken mistenkeliggorelse jeg

vil finde mig i i de spgrgsmal, man stiller til
mig.

Man kan jo sperge pd mange forskellige
mader. Man kan sperge som hr. Kristian Thu-
lesen Dahl, der stiller sig op her i Folketinget og
sporger, om- det er rigtigt, at regeringen har
beordret 4.700 hejt begavede embedsmzend til
at ga ind i en jakampagne. Jamen hvad er det
for en made at sparge pa? Det efterlader jo det
indtryk i befolkningen, at regeringen har hyret
samtlige embedsmaend her pa Slotsholmen, og

det er det pure opspind.

Jeg synes, sandheden skal frem, og derfor mé
jeg sige: Hvorfor i alverden skal vi bruge tid pa
at svare pa den slags manipulerende sporgsmal,
hvis vi ikke siger det, som det er? Denne ,
spergsmalsdebat har jo ikke til formal at opkla-
re, hvad sammenhzengen egentlig er; nej, den
har til formal at skabe storre usikkerhed, storre
utryghed i befolkningen om Amsterdamtrakta-
ten og den kommende afstemning.

Men det skal ikke lykkes, og derfor ma jeg
sige det, som det er, endnu en gang: Det er ;
meget enkelt. Regeringen har udformet lovfor-
slag nr. L 2, som den naturligvis beder embeds-

_ meandene om at medvirke til udformningen af,

ligesom det geelder samtlige andre lovforslag
fra regeringen. Det medvirker embedsmands-
staben til, dygtige og kapable som de er, s& det
forslag, der bliver fremsat, er korrekt udformet
og i overensstemmelse med regeringens politi-
ske linje. Sddan er det under den nuveerende



