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Onsdag den 5. november 1997 (Spm)

B. Spergetiden
Spm. nr. S 329

1) Til statsministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

»I hvilket omfang har danske embedsmeend i
ministerierne faet besked pa at arbejde for, at
danskerne skal sige ja ved folkeafstemningen
om Amsterdamiraktaten den 28. maj 1998, hvil-
ke opgaver leegger statsministeren seerligt vaegt
p3, at embedsmeendene tager sig af i bestraebel-
serne for at f& et ja, og hvor mener regeringen
greensen gér for, om embedsmeendene er neu-
trale eller subjektive redskaber for at fa dan-
skerne til at stemme ja til traktaten?«

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): .
En gang imellem kan man komme i den situa-
tion, at man simpelt hen ikke forstar et spergs-
mal, og den situation er jeg i nu.

Jeg er bange for, at sporgeren tager fuldsten-
dig fejl. Sagen er jo den, at regeringen har en
politik, regeringen har en linje, og regeringen
har fremsat et lovforslag.

Der er tre gode grunde til at anbefale et ja
ved den kommende folkeafstemning. For det
forste: Amsterdamtraktaten er bedre end den
traktat, vi har i dag, det er uomtvisteligt; for det
andet: De fire forbehold star usendrede efter
konferencen, det er lige s& uomtvisteligt; og for
det tredje: Traktaten indebzerer, at vi kan tage
fat pa fredens projekt, EU's udvidelse, og det e
lige s& uomtvisteligt. v

Jeg er altsd i en meerkelig situation, for jeg
forstar ikke spergsmalet. Jeg kunne forsta
spergsmalet, hvis det indeholdt en kritik af,
hvorvidt regeringen har en linje eller ej, men
det har regeringen jo. Sandheden er den, at ndr
regeringen fremsztter et lovforslag - i dette til-
felde lovforslag nr. L 2, som danner grundlag
for den kommende folkeafstemning — forudszet-
ter regeringen naturligvis som enhver anden
regering at embedsveerket er med til at udforme
det, hvorefter regeringen fremseetter det. Det er
da klart, at det ikke kan veere anderledes.

Sa peger spergeren pa noget med neutralitet.
Jamen det tager jeg da for selvindlysende. De
fakta, regeringen fremlegger, er selvfolgelig
fakta, og svarene pa de spergsmal, der vel at
meerke er formuleret neutralt, er ogsé neutrale
og uanfegtelige svar. Sidan er det. Si enten er
spergsmalet misforstéet, eller ogsa er det over-

flodigt, men jeg har i hvert fald gjort mit bedste
for at besvare det.

Kristian Thulesen Dahl (DF): ,

Jeg skal preve at uddybe spargsmalet for stats-
ministerens skyld, siden statsministeren spiller
s uvidende her i spergetiden, selv mod bedre
vidende naturligvis. .

Jeg skal sperge statsministeren, om statsmi-
nisteren kan bekrzefte, at der den 19. august
blev holdt et mode i statsministerens embeds-
bolig p4 Marienborg, hvor samtlige topministre
var samlet til et seminar om Amsterdamtrakta-
ten; om statsministeren kan bekreefte, at depar-
tementscheferne herefter medtes den 29. august
i Statsministeriet under departementschef Nils
Bernsteins ledelse for at pudse videre pa det
opleeg, der var givet af topministrene den 19.
august, og om der derefter blev oprettet en
kontaktgruppe om Amsterdamtraktaten, som
bl.a. har ytret sig i en skrivelse fra departe-
mentschef Jorgen Rosted i Erhvervsministeriet,
der indeholder folgende seetning:

» ... at der i hvert enkelt ministerium eta-
bleres en task force, der kan reagere omgaende
pé negative historier og meldinger om EU.«

Jeg vil gerne vide, om statsministeren kan
bekraefte det, der her er neevnt. Hvis det er rig-
tigt, og hvis statsministeren kan bekrzefte det,
betyder det, at der i hvert ministerium — maske
med undtagelse af Kirkeministeriet — nu er
oprettet en specialgruppe pa regeringens foran-
ledning med ét formal, nemlig at forsege at give
et positivt indtryk af EU og fjerne negative
historier i pressen. Men det er jo ikke udtryk for
en saglig orientering, det er jo ikke udtryk for,
at embedsmeend bliver brugt til at give en sag-
lig viden om, hvad der er rigtigt og hvad der er
forkert i EU-spergsmél. Det er udtryk for, at
embedsmaend bliver brugt til at fremme en
bestemt partipolitisk sag — endda en sag, som
ikke skal afklares her i Folketingssalen, men en

" sag hvor der skal afholdes folkeafstemning.

Det vil sige, at embedsmeendene bliver brugt
som partipolitiske redskaber, og jeg ter nok
sige, at jeg forstar de bemeerkninger, det har
givet anledning til fra bl.a. nogle organisationer,
som star helt uforstaende over for, at embeds-
meend pludselig ikke skal veere selvfolgelig
loyale, men objektive redskaber for en regering
og ikke skal bruges i partipolitisk hensigt. Der-
for haber jeg, at statsministeren vil besvare de
stillede sporgsmal.



