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Tirsdag den 4. november 1997 (B 7)

Ma jeg dernaest til ministeren, som forst kom-
menterede forslaget, sige, at vi jo havde forven-
tet, at regeringen levede op til den dagsorden,
som et stort flertal her i Folketinget vedtog den
30. april 1997. Af den fremgér det:

. at man med virkning fra folketingséret
1997-98 skal lade samtlige relevante lovforslag
indeholde en opgerelse af, hvor meget admini-
. strativt mer-/mindrearbejde loven og de efter-
folgende regler giver virksomhederne i lighed

" med de erhvervsgkonomiske, miljgmaessige og
provenumaessige konsekvenser.«

Det ses ikke at fremgé af en reekke af de lov-
forslag, som regeringen allerede har fremlagt.
Hvor er regeringens lefte blevet af? Hvordan
kan det vaere, at regeringen ikke lever op til det
dagsordensforslag, som regeringen selv stemte
for?

Jeg har godt noteret mig, at regeringen her
for et kvarters tid siden omdelte en redegorelse
til Folketinget. Det er noget sent i forhold til den
afleveringsfrist, der hedder den 1. november,
men o.k., fair nok, ingen problemer i det.

Men det, der er problemer i, er, at regeringen
ikke selv lever op til kravet om en erhvervsvur-
dering eller en administrativ vurdering af de
enkelte relevante lovforslag. Det vil vi naturlig-
vis vende tilbage til.

Ministeren vil i gvrigt ikke gé ind i en positiv
behandling af det -her forslag, siger han, fordi
regeringen ikke vil lade sig binde. Jamen altsd,
jeg vil da gerne sige til ministeren — og det er
ogsd et svar til hr. Kim Behnke — at vi naturlig-
vis udmeerket kan se pé pind 2, hvis det er det,
det handler om. Men vores udgangspunkt er
preecis det samme, som fremgér af dagsordenen
af den 30. april 1997, som regeringen selv stem-
te for, nemlig, og nu citerer jeg:

»at man med virkning fra folketingsaret
1997-98 skal lade samtlige relevante lovforslag
indeholde en opgerelse . . . « osv.

Det er faktisk den formulering, som vi er gdet
efter. Det er det, vi har teenkt p4, da vi sagde, at
man skal have en obligatorisk anvendelse af
erhvervspanelet.

Ma jeg sa sige, at hr. Jacob Buksti jo ikke
overraskende var negativ i forhold til ministe-
rens linje, og det er der jo's& ikke noget at gere
ved. Hvis regeringen absolut vil veere negativ
over for fomuftige tiltag i denne retning, jamen
o.k., s& ma regeringen og regermgspartlerne jo:
om det. -

Jeg kan bare hilse og sige fra erhvervslivet -
jeg skal ikke tage patent pd deres synspunkter,
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men alle dem, jeg har medt, synes faktisk, at
regeringspartierne med Socialdemokratiet i
spidsen er meget, meget aktive til at tale om
nedbringelse af de administrative byrder, men
meget, meget passive, nar det drejer sig om
konkret handling.

Der md vi s sige til dem, at vi havde store
forventninger, da vi helt tilbage til 1994-95
foreslog, at en reduktion af de administrative
byrder indgik i finansloven. Det skete ogsd, og
det blev ogsa vedtaget med tilslutning fra rege-
ringspartiet. Vi havde da forventet og troet, at
det ville bidrage til, at man sa virkelig tog sagen
alvorligt. Vi kan i dag konstatere, at sédan er
det ikke gaet.

Regeringen har ikke onsket at tage denne sag
seerlig alvorligt. I hvert fald kan vi sige, at de
administrative byrder, som vi selv sammen
med De Konservative bad om en opgerelse
over —~ den kom sidste &r lige for jul — er pa
omkring 22 mia. kr. Og ikke nok med det, de er
oven i kebet steget ar efter ar.

Den 1. januar 1997 iveerksatte regeringen en
reekke belastende ordninger for vores virksom-
heder, og igen den 1. april, ja, s& sent som lige
for sommerferien skulle man absolut have gen-
nemfert loven om sikkerhed pé arbejdspladsen
— med en enkelt stemmes flertal, sd vidt jeg
husker. Det er en lov, hvis hovedsigte de fleste
kan veere enig i, men vi mitte tage skarp af-
stand fra de betydelige administrative byrder,
som den medferer. Man taler om en udgift i
storrelsesordenen 1 mia. kr. for denne ene lov,
bl.a. fordi der en gang om Aret skal udfyldes en
masse skemaer til en sékaldt arbejdspladsvur-
dering.

Hertil kommer, at 45.000 medarbejdere — det
svarer til en by pa sterrelse med Roskilde — nu
skal pé sikkerhedskurser, fordi enhver virk-
somhed med mere end fem ansatte skal have en
sikkerhedsrepraesentant. Jeg naevner ikke dette
konkrete eksempel, fordi vi skal genoptage dis-
kussionen ~ ikke hvert fald ikke pa dette tids-
punkt — men for at sige, at den lov neppe hav-
de fiet det udseende og var blevet s belasten-
de for de mange mindre virksomheder, hvis
erhvervslivets egne repraesentanter havde haft
mulighed for at give deres vurdering af lovfor-
slaget, inden det overhovedet kom til behand-
ling her i Tinget.

Det samme kan man sige om en raekke andre
erhvervsrelevante lovforslag f.eks. hele lov-
komplekset om de grenne afgifter, CO, osv. Det

er p& den baggrund, at vi skal se dette beslut-



