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vere de relevante dokumenter og materialer i
elektronisk form, noget, som vil lette arbejdet
for ganske mange. For vi ved jo, at der i vore
dage kreeves meget omfattende dokumentation
for de patentansegninger, der indleveres, og
derfor kan det altsd veere en stor lettelse, at det-
te kan gores elektronisk.

Men hvad der ikke stir s& meget om i forsla-
get eller dets bemeerkninger, er, hvordan hold-
ningen til den elektroniske aflevering er hos de
andre europeeiske medlemmer af Den Europee-
iske Patentorganisation. Er det sddan, at det
anerkendes, nar tingene afleveres elektronisk i
Danmark? Og er der andre af landene, som
ogsd er glet over til den elektroniske afleve-
ring?

Vi skulle jo nedigt bringe en dansk virksom-
hed i den situation, hvor den tror sig pé sikker
grund, ndr der er sket en elektronisk aflevering,
men hvor det sa viser sig, at der samtidig i bog-
form er indleveret en patentanspgning i Miin-
chen, for hvilken af dem kom sd forst?

Det stdr der ikke s& meget om, og nogle gan-
ge kan det jo blot vaere et spergsmél om timer,
der afgoer, hvem der kom ferst med en patent-
ansegning, og derfor vil jeg godt have, at mini-
steren forholder sig til det problem.

Endelig har jeg en anbefaling til ministeren i
forbindelse med, at denne elektroniske afleve-

ringsmulighed nu skal etableres. Jeg laeser nem--

lig forslaget sddan, at det ikke kun drejer sig
om, at man kan aflevere en diskette, som tinge-
ne ligger p&, men at man ogsa kan sende det
over f.eks. Internettet eller p& anden vis. Og -
hvis det er tilfaeldet, skal man jo huske at etab-
lere en vagtordning i den anden ende af lednin-
gen, for det hjeelper jo ikke noget, at den com-
puter, som skal modtage de elektroniske data,
er slukket i leengere tid, fordi den pageeldende,
der skal tage imod oplysningerne, er pé ferie
eller pa studietur, eller hvad man ellers kan
forestille sig.

F.eks. har Jyllands-Postens digitaltilleeg til
stor fornejelse for leeserne bragt beretninger om,
hvordan alle mulige advokatkontorer osv. pra-
ler med, at der er elektronisk adgang til deres
kontorer, men hvor det sa viser sig, at der fak-
tisk ikke er nogen pa kontoret til at tage imod
oplysningerne, og s far folk jo ikke noget ud af
det.

Derfor skal man altsa sikre sig, at der er nog-
le til at tage imod de data, der kommer ind, s&
folk ikke henvender sig forgeeves, f.eks. ved, at
der er en kvitteringsordning eller lignende. .

1 bemaerkningerne til lovforslaget er det gjort
geldende, at Justitsministeriet er blevet bedt
om at vurdere, om en vedtagelse af denne lov-
endring vil kunne kraeve fem sjettedeles flertal
i Folketinget.

I den forbindelse kan jeg sige, at vi stetter
lovforslaget. Og skulle udvalgsarbejdet resulte-
re i, at der alligevel er et krav om fem sjettede-
les flertal, vil Fremskridtspartiet medvirke til at
fremskaffe de fem sjettedele.

Frank Aaen (EL):

Det vigtigste ved dette lovforslag er udvidelsen
af muligheden for at deponere biologisk mate-
riale af enhver art, altsd ogsd levende organis-
mer, og da vi i princippet er imod patentering
af det levende liv i det hele taget, er vi selviel-
gelig ogsa imod dette lovforslag.

Patentering af levende organismer forer
nemlig til, at et firma kan holde andre fra at
benytte eller foreedle organismer, som naturen
har frembragt, og det er en misforstdelse at tro,
at det kun er de eendringer, som firmaerne selv
har udfert, som patenteres. Konkret viser det
sig nemlig, at der er mange gamle danske gron-
sagssorter som ikke uden videre kan foraedles,
fordi de i dag ejes af frofirmaer.

Og vi ved ogs8, at befolkningen i-de tropiske
lande p4 grund af patentering fratages retten til
at benytte mange af deres egne dyr og planter.
Og gensplejsning er jo ogsé en del af problema-
tikken, for ogsé her udiages der jo patenter,
som er s& omfattende, at andre afholdes fra at
benytte sig af naturens skatkammer.

Og den méade at stjele dele af naturen pa og
gore dem til et grundlag for skonomisk gevinst
er vi ikke tilheengere af at hjeelpe med til. S&
selv om det i den forbindelse selvfolgelig er et
beskedent lovforslag i forhold til, hvad der
ellers er vedtaget, vil vi i konsekvens af vor
generelle holdning ikke stotte forslaget.

(Kort bemzerkning).

Kjeld Rahbak Maller (SF):

Hr. Frank Aaen har fuldkommen ret i, at det er
meget interessant, hvad der kan patenteres pé
det bioteknologiske omrade. Og som bekendt
diskuteres det i gjeblikket i EU i forbindelse
med et direktiv.

Men det, som jeg bare vil gore hr. Frank
Aaen opmaerksom p4, er, at dette lovforslag
intet har at gere med, hvad der kan patenteres,
og hvad der ikke kan patenteres. Det er en sim-
pel justering af den bestemmelse om depone-



