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. voalbanerne til et afgorende punkt i en

dbningsdebat her i Folketinget, at det ligefrem
- skal veere et dagsordenspunkt her i Folketinget.
- Det er da pinligt. - - B

" 54 vil jeg sige til hr. Poul Nedgaard, at vi har
ingen ;planer om at sendre p& ‘de nuveerende
regler vedrerende dansk statsborgerskab. Og
hr. Nedgaard ved godt, at hvis man begar grov
kriminalitet; skal man ud over at vente i 7 &r .
udsta sin straf og oven i'det vente i hvert fald
10 ar yderligere, for man kan blive dansk stats-
_ borger. Sddan er systemet faktisk allerede nu

indrettet.- - = :

Formanden: = . ° . '

Sé er det hr. Jes Lunde og derefter hr. Arne’
Melchior. S& har vi opskrevet hr. Niels Jorgen
Langkilde; hr. Frank Dahlgaard, hr:. Niels Hoj-
land og hr. Jan Kepke Christensen, og s& gar vi
over til neeste ordferer. -

(Kort bemeerkning).
Jes Lunde (SF): . SRR o
Det er selvfolgelig helt o.k., at hr. Torben Lund
beder om at f& nogle konkrete modforslag til
-regeringens model, og vi har da ogsé sidan et i
SF. SF vil nemlig foresl3, at den bundne opspa-
ring kun opkraeves af indkomster pa over
250.000 kr., og at.vi‘opsuger ‘det samme beleb
. fra disse grupper, som regeringen havde planer
om at tage fra de lavtlennede. Det betyder, at vi
kan f& den samme betalingsbalancevirkning, og
dét.er et forslag, der kan lade sig gore.’
Faktisk vedtog Folketinget en tilsvarende
lovgivning i midten af 1980'erne, s& praksis -
viser, at det godt kan lade sig gere. Men det -
kan ikke leve op til hr. Torben Lunds intention
om, at det skal have samme sociale virkning.
Det har nemlig en bedre social virkning, idet
man ikke tager penge fra.de lavtlennede, men
det hdber jeg at Socialdemokratiet vil kunne
levemed. - -~ ‘ , B
Og vi er helt dbne over for, hvordan pengene
skal bindes, om det skal vaere i ATP eller andre
. steder. Det kan vi diskutere. Ja, vi.kan sdmeend
endda diskutere regeringens model; hvis rege-
ringen til gengeeld vil droppe planerne om at
give skattelettelser til de rige. Det, vi ikke kan,
er'at gd ud og opkreeve fra alle og enhver helt
ned til de laveste indkomster, samtidig med at
- der deles penge ud til de rige. Det er uansten-
digt. ..~ . S
~ Engang hed det faktisk, at Socialdemokratiet
var de fattiges veerner og de riges ris, og det

skulle jo nedig ende sddan, at det blev.
omvendt: at Socialdemokratiet i dag blev de -
riges veerner og de fattiges ris.

(Kort bemzrkning). o

Arme Melchior (CD): - .~ o e
Jeg vil sige tak til hr. Torben Lund for hans
svar, som var irnadekommende, men dog kun
delvis, idet det var. mere kreevende, end. det
egentlig var klart, for hr. Torben Lund forlanger

. at f budene her og nu i dag, og det bliver nemt

til ultimative krav, som det bagefter er sveert at
lebe fra, og derfor méa jeg opfatte statsministe-
rens indbydelse forleden dag som en indbydel-
se til en forhandling over nogen tid og ikke i
dette forum. . ’ R . ,
~Nuer der jo ret useedvanligt allerede stillet et
par forslag til vedtagelse. under de korte - -
bemeerkninger, og jeg haber, at forslagsstillerne-
ma std alene med dem. Men jeg vil da gerne til-
byde hr. Torben Lund et forslag til vedtagelse,
som, hvis han synes om det, han enten selv kan
stille eller CD's gruppe i frokostpausen kan
overveje om vi vil stille i eftermiddag, Og i
logisk forleengelse af vor stette til statsministe-
rens dbningstale skulle det s& g ud pa at
opfordre regeringen til at indlede forhandlinger
med Folketingets partier om initiativer, der kan
fore til en oget opsparing og et deempet for- -
brug. S ; _
Se, det er en aben og fordomsfri forhandling,
og hvis hr. Torben Lund bliver glad for s&dan
en tekst; vil vi hjeelpe ham med at f4 den ved-
taget. o :

(Kort bemzerkning).
Niels Jorgen Langkilde (KF): : .
Hr. Torben Lund meddelte her fra talerstolen,

at vi konsekvent havde stemt imod alle- miljo-

forbedringer, men det er jo.sidan, at vi har
stemt for mere end halvdelen af regeringens
forslag p& miljpomrédet, og derfor bliver jeg'
helt urolig, for hvad er der i vejen med skov- .
loven, og hvad er der i vejen med lov og orden-
pakken, der skulle gere det dyrere at forurene?
Det har jeg lidt sveert ved at forsta.. .

Men det, som regeringspartierne har stemt
imod, som Socialdemokratiet har stemt imod, er
den braklegningsordning, som Danmarks =

‘Naturfredningsforening gerne ville have, den -

begreensning af pesticidforbruget pa de udyrke-

. de arealer. Dér var Socialdemokratiet jo ikke til

radighed. Dér ville man gerne have at der blev:



