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Brian Mikkelsen (KF):

Det lader til, at sesamordene i denne debat er
regelforenkling, gennemskuelighed osv.; det
kan vi jo here pa den socialdemokraﬁske ord-
forer, hr. Jacob Buksti, og skatteministeren.

Men hvis man leegger yderligere skonomiske
belastninger pa erhvervet, er det jo nemt at tale
om gennemskuelighed og administrative lettel-
ser. Det, der virkelig batter, det, der betyder
noget, er, at man betaler mindre i skat og beta-
ler feerre udgifter, for s& kan man begynde at
fierne nogle ting. Men det er jo ikke en admini-
strativ lettelse for nogen, at man skeerer i kre-
dittiden for landbrug og fiskeri.

Hvis jeg kigger i bemaerkningerne under
»Administrative konsekvenser«, som den fore-
gdende ordfarer, fru Mariann Fischer Boel, ogsa
var inde p4, star der, at det vil medfare et &rligt
merarbejde i Told og Skat pa 33 &rsveerk sva-
rende til en arlig merudgift p& 11% mio. kr. Jeg
- kan ikke rigtig se, at det skulle betyde storre
enkelhed og gennemskuelighed; jeg foler, at der
bliver talt og talt, men at der ikke rigtig sker
noget, og jeg synes, det er sldende — med den
gode vilje, som jeg ved skatteministeren og
skatteordfereren i det store regeringsparti har —
at hver eneste gang man kommer med nye
skattelove under paskud af at ville forenkle
skattereglerne, er det helt sikkert, at det neesten
hver eneste gang vil medfere et storre skatte-
provenu for regenngen

Hvis man kigger pa det rent faktuelle, er der
faktisk en arsag til, at landbruget har faet den
ordning. En landbrugsbedrift har store udsving
i indtjeningen i lebet af aret, for man kan som
bekendt kun heste én gang. Landbrugsbedrifter
betaler generelt et forholdsvis lille beleb i moms
om maneden sammen]ignet med de fleste byer-
hverv, sa der er altsa ingen grund til hyppig
indberetning, nir en sddan indberetning ifelge
Landbrugsraadet i gennemsnit beleber sig til
500 kr. pr. landbrugsbedrift. Skattevaesenet kan
godt vente.

* Visynes, det ligner en reguleer skattestlgmng,
der rammer nogle erhverv, som i hvert fald for
nogles vedkommende har det hérdt nok i for-
vejen. Det betyder sgede udgifter til landbru-
get, og det vil ogsa bevirke, at landbruget
mister nogle store renteindtaegter. Det tab skal
deekkes ind af 1an, og det betyder en yderligere
geeldsztning af fiskerierhvervet og landbrugs-
erhvervet, som i forve)en er meget gaeldsplage-
de.

Man kan sperge sig selv: Hvad har regerin-
gen teenkt at bruge denne skattestigning til?

" Bemzerkningerne til lovforslaget om de admini-

strative konsekvenser, som jeg omtalte fer,
belyser det meget godt: Hvis man skal bruge
11% mio. kr. p& 33 arsveerk som felge af de
administrative konsekvenser, ryger nogle af
kronerne jo nok ned i det hul.

Det er altsa et lovforslag, som vi ikke synes
seerlig godt om, og som vi bestemt 1kke kan
anbefale.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S): :

Den konservative ordferer ma meget undskyl-
de, men ud fra den argumentation, hr. Brian
Mikkelsen kom med, vil jeg gerne sperge, om
hr. Brian Mikkelsen og Det Konservative Folke-
parti kan forestillesig, at vi kan afskaffe nogen
som helst former for seerlige skattemaessige reg-
ler for erhvervslivet, uden at man vil betragte -
den afskaffelse som en administrativ byrde.

(Kort bemeerkning).
Brian Mikkelsen (KF):
Vi kan sagtens forestille os, at man fjerner et
utal af regler og love, specielt skatteregler, uden
at det behover at betyde, at det koster ekstra
penge for erhvervslivet. Hvorfor er det pr.
automatik sddan, at neesten hver eneste gang
man taler om forenkling og nye skattelove,
giver det flere penge i statskassen? Det ber jo
ikke veere det vigtigste formal for en regering at
hive flere penge ud af erhvervslivet. :
Hvis det var sidan, at der var tale om reelle
administrative forenklinger her og de havde et
formal, ville vi selvfelgelig bakke op om dem
ud fra substansen i forslaget. Men her er der for
det forste ikke tale'om reelle administrative for-
enklinger, og for det andet er det en akonomisk
belastning for erhvervslivet, s& jeg kan altsa
ikke rigtig se, hvorfor man skulle statte et
sadant forslag.

(Kort bemaerkning).‘ :

Jacob Buksti (S): '
Jamen det nytter jo ikke noget. Hv1s det er
sadan, at man har skattemzessige begunstigelser
og afskaffer skattemaessige begunstigelser, ma
det da betyde, at man afskaffer en fordel, og
efter den argumentation, De Konservatives ord-
ferer her anvender, vil man alts& betragte det
som en administrativ byrde, en belastning af
virksomhederne. Det betyder derfor, at Det



