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Torsdag den 30. oktober 1997 (L 39)

Der bliver ogsé tale om, at borgerne kommer
til at opleve, at virksomhederne — og bankerne
med for den sags skyld — bliver nodsaget til at
indfere nogle nye gebyrer osv., og sa kan man
brokke sig i sin'bank over det, selv om det rette
sted at brokke sig ville veere hos regeringen og
skatteministeren.

Endelig lider forslaget ogsa af den skeevvrid-
ning, at de velkonsoliderede virksomheder fér
et ekstra treek pa deres likviditet, som betyder,
at de mister nogle renteindtaegter. Det er selv-
folgelig ikke det, man lever af i vore dage, men
der er nogle virksomheder, som ikke er sa vel-
konsoliderede, og for dem kan det betyde, at de
skal i banken og bede om at f& forhojet deres
1an, kassekredit osv., som maske er anstrengt i
forvejen, for at overleve pa det danske marked i
den harde konkurrence. For nogle af dem vil
konsekvensen maske endda veere, at det ikke
leengere kan lade sig gore, og at det bliver dra-
ben, der far det beremte beeger til at flyde over.
De 50 mio. kr., statskassen far ind, opstar jo
ikke af intet. De hentes direkte ude i virksom-
hederne.

Men det ensker Fremskridtspartiet ikke at
medvirke til, og derfor vil vi indstille forslaget
til forkastelse. Det er ikke sddan, at vi har et
enkelt zendringsforslag, sa det maske kan glide
ned. Vi indstiller det simpelt hen til forkastelse,
som det ligger her, og vi héber, at et flertal i
Folketinget vil gore det samme.

Frank Aaen (EL):

Vi havde her i eftermiddags et samrad i
Erhvervsudvalget, hvor Venstre og De Konser-
vative erklerede sig som tilhaengere af, at vi
skulle arbejde for i EU, at alle former for stats-
stotte til virksomhederne blev afskaffet. Derfor
er det fint her i realiteternes verden at fa afsle-
ret, at V og K altsd synes, at pengeinstitutter,
lzeger og tandleeger og tilsvarende erhverv fort-
sat skal have statsstotte i form af en gratis kas-
sekredit, som alle andre erhvervsvirksomheder
ikke skal have adgang til, heller ikke landbru-
get; det kommer vi tilbage til om lidt. Jeg synes,
det er interessant, at.man har sddanne princi-
pielle holdninger.

Nar vi ser pa virkeligheden og tager ud-
gangspunkt i regeringens beregninger over de
sidste 8 &r, har den gaeldende ordning givet de
finansielle virksomheder, leeger og tandleger
en rentefordel, der alt i alt er 400 mio. kr. veerd.
400 mio. kr. fra os til erhvervslivet i skikkelse af
pengeinstitutter, leeger og tandlaeger er da en

slags penge. Det er ogsa en form for statstil-
skud, og vi er altsa nogle, der synes, at det kan
vi godt holde op med. :

Men vi vil godt ga videre end regeringen.
Her sezetter man kredittiden ned fra 150 til 60
dage, og hvis regeringen synes, det maske var
en god ide at afkorte kredittiden endnu mere —
og den beheover sidan set ikke veere ret lang i
dag med den elektronik, vi har, man kan godt
ga ned til nul dage, i hvert fald efter opgerel-
sesperioden — er vi ogs& med pé det med det
samme.

Jeg vil ogsa godt sige, at hvis regeringen
synes, det vil veere en god ting at komme med
flere forslag til at afkorte kredittiden ~ f.eks. har
landets automobilforhandlere en kredittid, der
arligt giver dem smé 400 mio. kr. i statstilskud,
fordi de har lov til at beholde registreringsafgif-
ten i urimelig lang tid — kan vi ogsa give et par
forhandtilsagn om, at vi vil stotte det. Det er
fint, at man p& denne made stopper uddelingen

" af gratis kassekreditter til erhvervslivet pa nog-

le omréder. Man skal bare veere konsekvent, og
der er andre steder at tage fat i, og det vil vi
gerne veere med til.

Jeg skal slutte af med at sige fra hr. Jes Lun-
de, SF's ordferer p& omradet, at SF ogsa stotter
forslaget.

Sonja Albrink (CD):

Det er vel ikke nogen hemmelighed, at i CD
medvirker vi gerne til administrative sendrin-
ger, som kan gore dagligdagen lettere for
erhvervsvirksomhederne. Det kan f.eks. veere
en samordning af indbetalings- og indberet-
ningstidspunkter eller sammenleegning af ind-
beretningsforpligtelser.

Men jeg kan kun se ét formél med det for-
slag, vi har til behandling her, og det er at oge
statens likviditet. Jeg mener ogsa, man kan seet-
te et stort spergsmélstegn ved, om det overho-
vedet er rigtigt, som skatteministeren anslér, at
forslaget vil give 50 mio. kr. i provenu. Hvis
rentefordelen havde ligget hos pengeinstitutter-
ne eller andre virksomheder, som er lensums-
afgiftspligtige, havde renteindteegter jo veeret en
skattepligtig indtaegt, hvor der skulle betales 34
pct. i skat, og sa ville statens provenu ligge
naermere ved 35 mio. kr. end ved 50 mio. kr.

Jeg synes, at vi under udvalgsbehandling
skal se pa de reelle konsekvenser af forslaget,
altsi hvad det kommer til at betyde for virk-
somhederne, bdde provenumaessigt og admini-



