626

Torsdég den 30. oktober 1997 (B 4)

(Kort bemaerkning).
Bruno Jerup (EL):
Der er jo den forskel, at hvis man f.eks. kigger
pa de ansatte, har de det, der hedder Arbejds-
tilsynet, og Arbejdstilsynet har den befejelse,
som vi ensker, at embedslaegen kunne fa pa
bernenes sundheds vegne i dette spergsmal.
Ministerens svar undrer mig, for nar det
handler om de voksne, som i hej grad kan for-
svare sig selv, har vi en instans, der kan komme
med et paleeg. Men nér det drejer sig om ber-
nene, har man &benbart ikke lyst til at lave en
instans, der kan komme med et sddant péleg.

Jan Petersen (S):

Det er en del af kvaliteten i bernenes institu-

tionsliv, at der skal veere sundt, og at der skal
veere et sikkert miljp. Det gar jeg ud fra, at vi
alle er enige om.

Jeg tror for sa vidt ogsa, at man vil kunne fin-
de kritisable forhold netop pé det sundheds-
meessige og det sikkerhedsmeessige omrade i en
reekke institutioner, men jeg er ogsa ret sikker
pé, at man vil kunne finde institutioner, som til
fulde lever op til de forventninger, som vi skal
have til institutionernes sikkerhed og milje. For
Socialdemokratiet er det egentlig ikke en debat
om malet. Det er i hejere grad en debat om,
hvilke midler der er til radighed, og hvilke
midler der er hensigtsmeessige.

Et af de centrale punkter i Enhedslistens for-
slag er at spille lidt mere stat over for de kom-
munale omrader. Ministeren har svaret pa
sporgsmélet om den statslige pulje. Det er jeg
enig i. Ministeren har ogs& naevnt spergsmalet
om embedsleagen. Det er jeg ogsa enig i, sd selv
om disse to punkter selvfolgelig kunne veere
interessante at dyrke, tror jeg for s& vidt, at vi er
péa sikker grund og har de bestemmelser; som vi
har brug for.

S4 er der spergsmalet, om staten skal g& ud
og hjeelpe pé forzldreengagementet. Det er min
erfaring, og den er faktisk ogsa rimelig praktisk,
at vi foreeldre er veeldig aktive pa omradet, og
jeg er ikke sikker p4, at vi skal have s& mange
flere statslige kampagner. Jeg er faktisk rimelig
sikker p4, at en hej grad af folkelig selvorgani-
sering kan gere det, og den foregar jo i fuldt
omfang. '

Sa er der et andet veesentligt tema i forslaget,
der er yderst sympatisk, nemlig at prove at gore
det Klart for brugerne og dem, der arbejder i
institutionen, hvilke regler man egentlig har at
forholde sig til, og hvilke regler man er omfattet

af. I Enhedslistens forslag er svaret, at vi skal
lave en lov, der rummer det hele.

Det er sympatisk, og det giver overskuelig-
hed, og det opfylder ogsa de krav, som mange
har stillet under diverse aktiviteter, demonstra-
tioner og arrangementer. Jeg er bare ikke sikker
pa, at det er det rigtige svar. Jeg er sikker pa, at
vi skal skabe et bedre overblik, sdledes at der er
harmoni og viden om, hvad der foregar, og
hvilke regler man har. Det er jeg enig i, at man
skal gere. Men det betyder ikke, at man beho-
ver at samle lovgivningen.

Jeg forstod under den tidligere debat, at hr.
Bruno Jerup for sa vidt heller ikke altid synes,
det er principielt vigtigt at diskutere, hvilken
lov tingene skal sta i, bare der star det rigtige i
loven. Det vil jeg faktisk ogsé gere til mine ord.

Det er ikke sikkert, at det nedvendigvis er en
samlet lov, det skal sta i. Det er maske meget
godt, at en reekke af disse bestemmelser er
funderet lige preecis dér, hvor man har eksper-
tisen f.eks. i at lave gode bygninger eller i at
lave god sikkerhed og sundhed. Men det er en
veeldig god idé at sikre, at tingene harmonerer,
og det er en veldig god idé, at socialministeren
har taget dette initiativ til at samordne tingene.

S4 kan vi fere en diskussion pa det grundlag,
der fremkommer, nar tingene er lagt frem i
sammenhaeng, og sa synes jeg, det vil veere
relevant at fore en diskussion om, om tingene
53 ogsa ser ordentlige ud set med bramenes
gjne.

Derfor er det faktlsk et nej til at droppe sek-
toransvaret og leegge det hele ind under ét
ansvarsomrade og dermed risikere at miste en
veesentlig faglig ekspertise.

Med den begrundelse vil jeg sige: Vi kan ikke
statte det konkrete beslutningsforslag, men der
er ingen tvivl om, at Enhedslisten har fokus pa
et veaesentligt problem, og jeg synes ogs4, at
ministeren har svaret p& en méade, som viser, at
der ogsa i ministeriet er en livlig politisk akti-
vitet pa omrédet.

Erik Larsen (V):

Det er klart, at formalet med det beslutmngsfor—
slag, som Enhedslisten har lagt frem her i dag,
er et godt formal. Det er gode ord, der er i
beslutningsforslaget.

Men nar det er sagt, synes jeg ogsé, at man
skal vende blikket mod, at vi har vedtaget nogle
nye sociale love, bla. en ny social servicelov. I
denne lovgivning er der nu nogle formélsbe-
stemmelser med hensyn til daginstitutioner, der



