Torsdag den 30. oktober 1997 (L 21 og L 22)

skulle udmales i timelenninger i forhold til de.
beleb dér.

Jeg synes, at de beleb skal frem, og jeg synes;
at det er skamfuldt for dommerne selv, at de
har nogle talsmend, der siger - jeg ved godt, at
der er enkelte af dommerne, der har sagt: Vi
tager da ingen skade af, at det her kommer
frem. Jeg vil godt sige i den forbindelse — det
kan godt lyde lidt insinuerende nu, men det er
ikke sddan ment — at det jo er sddan, at der er
adskillige preesidenter, i hvert fald en enkelt
preesident, maske flere, der gerne patager sig
det hverv-at veere voldgiftsdommer.

Jeg siger ikke, at det haenger sammen med, at
lonnen er god, det har jeg ingenting sagt om,
men det kunne vaere godt, at vi vidste, hvad
den var, og sa kunne det derudover vare godt,
hvis vi skal have det system med de dér fore-
tagender, at det sa ikke er praesidenten, der skal
veere den, der afger, om der er for mange penge
i det, og samtidig selv kan pétage sig det, osv.
54 skal det enten veere sadan, at preesidenten
ikke kan gore det, eller ogsa i hvert fald sddan,
at det er Domstolsstyrelsen, der i givet fald
udpeger, maske efter indstilling, men sidan at
der kommer lidt mere snor i det.

Jeg synes, det er en virkelig sort plet i det her
forslag og lidt afslerende for dommerne og for
deres svar, og der er ingen af dem, der argu-
menterer behageligt, saidan at det er rart at lzese.
Det er hele vejen igennem en lille bitte smule
snavs at komme ind i den argumentation, og jeg
kan ikke forstd, at de synes, det er skamfuldt, at
de dér indteegter kommer frem. De skal altsi
fremstd som uafheengige, og jeg haber, at vi far
den sag pé plads, inden vi er ferdige her, og jeg
haber alts& ogsa, at det sker med Socialdemo-
kratiets abenlyse stotte.

S4 er der nogle smating, jeg ikke kan forst3.
Jeg synes, at det er Vaeldig, veeldig godt, at man

har brugt god tid pa det her, men jeg kan ikke

finde ud af, hvor den filosofiske overvejelse er
henne over, at Den Serlige Klagerets dommere
skal udneevnes efter det gamle system, altsa dér
er det justitsministeren, derefter indstilling af 4,
og jeg har kigget efter, og der star bare, ja —der
star ingenting.

Det erikke, fordi jeg siger, at der er noget
galt i det. Man kan sperge: Hvad er der galt i
det eksisterende system? Men det kan jo godt:
veere, at det simpelt hen bare lige er roget med
videre; ellers vil jeg gerne have en forklaring
pa, at ndr det geelder Den Seerlige Klagerets
dommere, s& kommer justitsministeren pludse-
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lig ind og kan veelge 1.ud af 4 til alle posterné
Det vil jeg godt lige vide ogsa.
Sé er der det, vi har diskuteret i SF's bagland

- og i vores retsudvalg, diskussionen om, hvem

der skal kunne f& muhghed for.at kunne kom-
me ind udefra, og jeg er ganske enig med

justitsministeren i, at for folk, der har deres pri-
vate biks, kan det veere utrolig sveert at have en

“preveperiode pa leengere end tre maneder. Men

det var faktisk ogsa det, jeg provede at gore
opmeerksom pa, at det er altsd andre end sig
selv, det er selvfelgelig det dér med Advokat-
rédet og Slotsholmen og s& maske, hvis man
kommer i tanker om det, Folketinget, der kunne
komme pa tale, og s& universiteterne.

Jeg neevner de store ideelle organisationer,
men der kunne vere privatansatte, som ikke
kan fa fri i ni méneder, og som man derfor pa
forhand siger, at dem vil man ikke se. Det er
meget, meget sveert at fa fri i ni maneder til
sddan en stilling som den her. '

Ellers synes jeg, at ministeren skal sige, hvor—
dan det sd pa anden méde skal kunne lade sig
gore, si vi ikke lukker det inde i sit eget system.
Der sidder faktisk i det private system jurister,
som jeg tror det ville vare spendende at fa
med ind, og at det skal veere fremragende juri-
ster, er vi alle sammen enige om. Det er ikke
det, der er til diskussion.

Sa er der hele diskussionen om, hvorvidt
nogle af os har ment, at hvis vi skulle have en -
helt uatheengig domstol, som s& i givet fald
skulle sortere under Folketinget, om det er ens-
betydende med, at man dermed har sagt, at
man vil politisere domstolene. Det er vistnok
kun Socialdemokratiet, der har sagt det, forst
ordfererne, derefter ministeren, i den her debat.

Det er der altsa ingen — ingen — der har
onsket i Danmark. Jeg er enig med ministeren i,
at det ikke er enskveerdigt. Jeg tror heller ikke,
at det var det, der 14 bag Advokatrddets Men-
neskerettighedsudvalgs forslag om, at det skul-
le veere pa den made, at nu skulle man politi-
sere domstolene. Man kan altsa godt teenke
andre modeller end en, der s& i gvrigt hele
vejen igennem kopierer det amerikanske
system, fordi det pa det punkt, nemlig at de star
frit i forhold til forvalt-ningen i ovrigt, sa bety-’
der, at man ogsa skal have de, synes jeg, hejst
betzenkelige sider, der ogsa er af det amerikan-
ske system.

Men det vil jeg sd ikke gere mere ud af nu.
Jeg vil bare have det understreget ogsé for
historikkens skyld, at det altsa alene er Social-



