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instruksbefgjelser til den til enhver siddende
justitsminister, vil det pavirke ministeransvaret.
Sadan er det, og sadan ber det selvfelgelig
vaere. Man kan ikke gere en minister ansvarlig

for noget, ministeren ikke har indflydelse pa og
- instruks over for. ' \

Men hvordan bliver det i virkelighedens ver-
den? Ja, dér, hvor Folketinget — det vil jo ofte
veere Folketingets Retsudvalg — ensker at f3
belyst spergsmal, der knytter sig til nogle af de
spergsmaél, som medlemmerne har rejst her i
dag om berammelsestider, om kampen for at f&
berammelsestiderne og sagsbehandlingstiderne

-1 det hele taget bragt ned, vil Folketingets Rets-

udvalg fortsat kunne stille spergsmal til justits-
ministeren, og justitsministeren ma si besvare
de spergsmal ved at indhente bidrag fra dom-
stolsstyrelsens bestyrelse til at besvare sporgs-
mal fra Folketingets medlemmer. Det vil altsa
ikke veere sadan, at Folketinget frakobles mu-
ligheden for at kunne f4 besvaret spergsmal,
der knytter sig til de omréder, som Folketingets
medlemmer interesserer sig for.

I forhold til bevillingsproceduren er det jo
sadan med lovforslaget, at regeringen — og det

- vil sige finansministeren pa regeringens vegne

— skal foreleegge en finanslov i slutningen af
august maned, og det er regeringens preeroga-
tiv at forberede sin egen-finanslov. Sadan vil
det fortsat veere. '

Her er det nedvendigt at f et bidrag fra -
Domstolsstyrelsen inden for den ramme, som
regeringen har teenkt sig at give til domstolene i

det kommende budgetar, og inden for den ram- .

me skal Domstolsstyrelsens bestyrelse formule-
re et budgetudkast. @nsker Domstolsstyrelsens
bestyrelse at ga videre end det, der-er skono-
misk deekning for i den ramme, regeringen har
udmeldt, ja, s& er der et forhandlingsforleb
mellem justitsministeren og Domstolsstyrelsen
om: Hvad er det, der yderligere skal til, for at
Domstolsstyrelsens bestyrelse mener, at man
har féet en bevillingsmaessig deekning, der lever
op til de krav, som domstolene selv satter pa
sin dagsorden. - \ -
Men det er jo fortsat regeringens ansvar at
foreleegge sin egen finanslov, og sddan vil det
ogsd i fremtiden ske i august maned, ogsa for

domstolsomradet. Herefter har Domstolsstyrel-

sen bade mulighed for og ret til at foreleegge et

budgetudkast, der ligger ud over den ramme, ;
man har fiet udmeldt af regeringen, og det kan '

man gere af egen drift, eller det kan man gore
pé forespargsel fra Folketinget.

Men nér det drejer sig om kontrollen med
domstolenes anvendelse af pengene, nar Folke-
tinget forst har lavet sin bevilling, ja, s& sker der
ikke nogen forringelse af kontrollen i forhold til
domstolenes administration af deres bevilling,

“den kontrol, vi jo i dag har henlagt til statsrevi-

sorerne og Rigsrevisionen. De har fortsat den
samme kompetence over for Domstolsstyrelsen,
som de har i dag. =

I forbindelse med konkrete revisionssager vil
fremgangsméden veere den, at Rigsrevisionen
eller statsrevisorerne retter henvendelse tl
justitsministeren, der besvarer henvendelser fra

. Rigsrevisionen og statsrevisorerne ved indhent-

ning af en udtalelse fra domstolsstyrelsen.

Det er korrekt, som det ogsé blev preeciseret,
jeg tror af hr. Elmquist, at selv om ministeren
kan indhente en udtalelse som bidrag til besva-
relse af statsrevisorernes pategninger eller be-
retninger, ja, s& har ministeren ingen instruks-
befgjelse over for Domstolsstyrelsen. Men det
fremgar ogsa af lovforslaget, at hvis bestyrelsen
laver grove budgetoverskridelser eller groft til-
sidesaetter sine forpligtelser, s& er det justitsmi-
nisterens pligt og mulighed at indbringe hvert
enkelt bestyrelsesmedlem for Den Seerlige Kla-
geret. Det er altsa ikke et ministerpreerogativ
her at kunne afsatte bestyrelsen. Den skal ind-
bringes for Den Serlige Klageret.

" Men mener Folketinget, at man ikke er til-
freds med den embedsforelse, som bestyrelsen
har, har Folketinget jo ikke koblet sine egne
muligheder ud, Folketinget har altid mulig-
heden for at &endre det grundlag, hvorunder
domstolsstyrelsens bestyrelse fungerer, ved at
@ndre i loven. Sddan mener jeg nedvendigvis
ogséd det ber veere, hvis vi mener det alvorligt,
at vi vil have en uafheengig domstolsadmini-
stration, og vi'mener, at det ber vaere Folketin-
get, der er den everste myndighed, og ikke den
til enhver tid siddende justitsminister.

Jeg mener, at de spergsmal, der har veeret
rejst bdde i den offentlige debat og af flere eller
i hvert fald af ét medlem af statsrevisorkorpset
og ogsa af ordfereren for Det Konservative
Folkeparti her i dag, vil vi kunne grave dybere i
under udvalgsbehandlingen. Jeg haber til gen-
geld, at det er en graveevelse, der vil fore os
frem til, at vi kan std sammen om den model,
der her ligger, sddan at vi kan f4 et bredt forlig.

Fru Margrete Auken rejste en lang reekke
konkrete spergsmal, og jeg skal preve at bidra-
ge til besvarelsen af nogle af dem i dag; ellers



