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og pinligheder. Dér skal dommerne sta frem og
sige: Vi er noget seerligt, og der skal stilles de
hejeste krav til os.

S vil jeg i ovrigt lige sige: Ved hr. Sgren
Sendergaard, hvor mange penge de faktisk tje-
ner? Belebet er jo betragteligt sterre end det, vi
fik frem med skraldemandskonflikten, men jeg
vil godt here det, for vi har jo- aldrig kunnet f4
“tallene; det bliver kun hvisket.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): :
Jeg er enig med fru Margrete Auken i, at dom-
mere er noget helt szrligt. Det, der er proble-
met, er bare, at det ikke kun er dem selv, som i
beskedenhed - kledelig beskedenhed — i ud-
valget ligesom nedtoner deres egen rolle, men
at de oven i kabet har fiet Justitsministeriet
med pa den galej, at de ikke er noget serligt, og
det er jo beklageligt.

Neeh, de er noget helt serligt. Men jeg synes
alligevel, at det er rimeligt, ndr man snakker om

magtens tredeling og snakker om de tre dele, at

der er kendskab til, hvordan folk i alle tre dele
er aflennet. Vi er godt nok vant til at veere par-
tiske, men jeg synes alligevel, at folk har krav
pa at kende — jeg havde neer sagt — de mere
pengemeessige arsager til, at nogle maske er
partiske i en bestemt retning.

Det synes jeg er relevant, og hvis det, at fol-"

ketingsmedlemmers biindtegter ikke er offent-
lige, er noget, som dommere i fuld offentlighed
over en leengere periode har gjort og vil gere til
et argument mod, at deres biindtegter skal
vare offentlige, s& synes jeg, at vi skal benytte
lejligheden til at fa lavet en lov om folketings-
medlemmers biindteegter. Det er ikke fordi, jeg
dermed vil sammenligne os med noget s&
ophejet som dommere, men udelukkende af én
grund: For at fratage dem den darlige und-
skyldning. ' '

Sonja Albrink (CD):’ -
Indledningsvis vil jeg gerne sla fast, at C
aldrig har veeret i tvivl om, at Justitsministeriet
har forvaltet ansvaret i forhold til et uafheengigt
domstolssystem p& en udmeerket made.

-Det er klart, at de seneste &rs offentlige debat
har sat sig spor i Justitsministeriets forvaltning,
og det har faktisk ogsa vist sig, at systemet ikke
er sd stift, at det ikke er lydhert for de saglige
ensker, som samfundet har il et moderne dom-
stolssystem.

CD har vaeret meget godt tilfreds med, at
man prever at se ud over sine egne raekker i
Justitsministeriet, ndr en dommer skal udneev-
nes, og det er da helt sikkert ogsé en gevinst for
samfundet, at der i de seneste ar er kommet fle-
re dommere med en anden juridisk erfaring,
erhvervserfaring oven i kebet, end f.eks. en
advokatbaggrund. Vi har endog set dommere
med utraditionelle advokatbaggrunde komme
ind og sidde i dommerskrankerne. Det er helt
sikkert sundt og godt, at der kommer noget nyt
blod ind i de danske domstole. :

Men nédr CD ogsa har accepteret, at domsto-
lenes organisation skal laves om, er vi meget
positive over for en uafheaengig styrelse, og som
det fremgar af det, jeg allerede har sagt, sa har
jeg altsé ikke de store beteenkeligheder ved, at
der er en administrativ eller skonomisk kobling
til Justitsministeriet.

Jeg deler regeringens beteenkelighed ved at
knytte Domstolsstyrelsen til bade Statsministe-
riet og Folketinget, og derfor mener jeg, at ideen
om en selvsteendig styrelse under Justitsmini-
steriet -er den absolut mindst ringe model.

Oprettelsen af det selvsteendige og uafheengi-

. ge dommerudnzevnelsesrad indebzerer ogs4, at
“banen fremover vil veere en mere aben bane for

kandidater med en anden baggrund, og der vil
givetvis, nar der er gaet nogle dr og dommer-
standen selv har fiet en meget forskellig bag-
grund, blive sterre villighed til at tage nye folk
med utraditionel baggrund.

Selv om det kan have givet nogle formelle
problemer, at Justitsministeriets folk er blevet
udstationeret som . dommerfuldmeegtige som
led i deres uddannelse, har det absolut veeret en
god ballast.for dem at have med videre og har
da helt sikkert ogsé veeret noget af det, som har
givet et meget bredt og varieret erfaringsgrund-
lag, som har gjort folk fra Justitsministeriet vel-
kvalificeret til senere at virke som dommere.

Med den nye adskillelse forstar jeg, at den
mulighed for at have midlertidig stilling eller
deltidsstilling som dommerfuldmeegtig forsvin-
der, og at man fremover vil fastanszette folk
som dommerfuldmaegtige inden for den nye

" Domstolsstyrelses rammer. Man kan méske

frygte, at den bredde, der tidligere har ligget i
uddannelsen af de folk, som kom fra Justitsmi-
nisteriet, vil g& tabt. Man m4 s& habe, at de yng-
re jurister har lysten og initiativet til selv at ska-
be sig en alsidig karriere, som giver gode og
alsidige dommere. :



