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Torsdag den 30. oktober 1997 (L 21 og L 22)

pa handen, om det nu ogs4 er den rigtige made,
det bliver gjort p4, for en ting er, at man sidan
rent principielt synes, at det er en god ting med
en domstolsstyrelse, noget helt andet er si
maden, det bliver gjort pa.

Det, der har veeret vigtigt for os i Frem-
skridtspartiet, er, at vi far en domstolsstyrelse,
som er selvsteendig og uafheengig, og at vi net-
op pé den méde sikrer, at domstolene er en
instans helt for sig selv fuldsteendig i overens-
stemmelse med det, som grundloven foreskri-
ver. Vi er ogsa meget tilfredse med, at denne
domstolsstyrelse skal ind og varetage Proces-
bev11hngnaevnets administrative og bev111mgs-
maessige forhold.

Det er fuldsteendig rigtigt, som fru Margrete
Auken sagde, at det, at vi fik lavet Procesbevil-
lingsneevnet som en fuldsteendig uafhengig
instans, skyldtes det benarbejde, der blev gjort
af Socialdemokratiet, SF og Fremskridtspartiet.
Man diskuterede det igennem lang tid, og da
man endelig begyndte at blede lidt op over for
det, var det forste forslag, at det var Haojesteret,
der skulle afgere de ting, men vi holdt heldigvis
fast, og den dag i dag har vi Procesbevillings-
nevnet, og det er en god ting.

Bestyrelsen er af ministeren foreslaet til at
skulle veere pa 11 medlemmer, og sammensaet-
ningen har ministeren ogsa foresldet. Dér synes
jeg, at bade antallet, 6g hvem der skal sidde
der, maske kan diskuteres. Det er i hvert fald .
noget af det, vi vil leegge op til at diskutere

under udvalgsbehandhngen sa det kommer pa

plads.

Det, der er meget vigtigt, og det som vi
synes, er en rigtig god ting ved forslaget her, er,
at der bliver en mere gennemsigtig procedure i
forbindelse med udneevnelse af dommere. Det.
har jo veeret noget af det, hvor der har veeret
rejst kritik. Jeg tror ikke, det har vaeret beret-
tiget kritik, men der har veaeret rejst en kritik,
hvor man siger, at det er noget, der foregér bag
lukkede dere, og det er bare nogle ganske f3,
der sidder og bestemmer det. Det har ikke alle
veeret lige tilfredse med. Og dér er det vigtigt,
nar man udnzvner dommere, som jo er en
utrolig vigtig begivenhed, at der er en gennem-
sigtighed i det, s4 alle ligesom kan se: N3, det
var sadan, det foregik. B

Det er ogsé vigtigt, at man i den sammen-
heeng leegger storre veegt pa bredden i dom-
mernes juridiske, men ogsé personlige kvalifi-
kationer. Dermed ikke sagt, at man ikke har
gjort det hidtil — det skal jeg ikke st& her og

péstd man ikke har gjort — men der har i hvert
fald veeret en mistanke om, at det var visse folk,
der fik dommerembederne; at der var visse
lister, som man kerte efter. Der har veeret rygter
fremme om dedemandslister, hvor man efter en
vis anciennitet i ]ustltsmlmsterlet fik preecise
dommerembeder pi preecise steder alt efter,
hvor store de var osv. Om det er rigtigt eller
ikke er rigtigt, har vi egentlig aldrig fundet ud
af, men det er i hvert fald rart, at vi pa den her
made med en domstolsstyrelse er helt sikre pa
at vi er ude over de spekulationer.

S4 er der det med det politiske ansvar. Det er
jo skent, at vi nu far en fuldsteendig uafhaengig
og selvsteendig domstolsstyrelse, men hvad s
med det politiske ansvar? Og det er dér, man
godt kan begynde at ryste lidt pa handen, for
hvor er Folketinget henne i den sammenhaeng?
Hvad nu, nér det gér galt? Hvad nu, nir dom-

_stolene laver noget, hvor Folketmget synes, at

det er helt urimeligt? Ja, s& mangler vi jo lige-:

“som det politiske ansvar.

Dér synes jeg nok at man kunne diskutere,
hvad justitsministeren efter forslaget kan og
méske specielt ikke kan foretage sig over for
Domstolsstyrelsen. Det kan godt veere, at vi
skal justere lidt p& det eller i hvert fald meget
ngje overveje, om snittet nu ogsé lige preecis
skal veere der, hvor det er lagt, for sagen er jo,
at ndr forst disse to forslag er vedtaget, kan
man allerede pd nuveerende tidspunkt forudsi-
ge, at de kommer til at geelde i ganske, ganske
mange ar frem i tiden.

Dér kunne det godt veere, at den kompetence,
som ministeren efter forslaget har til at udneev-
ne dommerne, ganske vist efter at de bliver
indstillet, maske ogsa kunne indeholde en eller
anden ordning, hvorefter ministeren i ganske

* seerlige tilfeelde kunne gé ind og sige: Jamen s

treekker vi udnzevnelsen tilbage.
Jeg ved ikke, om vi skal gore det, men det er
en diskussion verd. Jeg tror ikke, at det er en

- diskussion, vi kan gennemfere her i salen, men

leegge op til, at vi i forbindelse med udvalgs- -
arbejdet i Retsudvalget tager et mede om det,
hvor vi satter os om bordet og far nogle af de
her tekniske ting helt pa plads, sa alle og iser
undertegnede er tryg ved det, som vi nu gar i

- gang med.

Lad mig sé sige noget om dommernes bijob,
som jo er den anden store del af disse forslag.
Der legges med forslaget op til, at de fortsat
kan sidde i rdd og naevn bade som formeend og
som medlemmer. Det er sidan set fint nok. Det



