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menhzng, at man sa kan sige: Ville det veere at
leegge domstolene ind under Folketinget, hvis
man f.eks. kopierede den amerikanske ordning?

Jeg tror ikke, der er nogen amerikanske hgje-
steretsdommere, som ville kebe den péstand, at
de er afheengige af Kongressen. Jeg tror heller
ikke — det ved jeg, fordi jeg selv har spurgt — at
der er kongresmedlemmer, der foler, at der er
noget usaedvanligt i, at de kan fere forhandlin-
ger med og have moder med repreaesentanter for
domstolene. De kommer i kongresudvalg og
drefter naturligvis dér f.eks. budgetanliggender
for at finde ud af, hvordan nu bevillingerne skal
se ud.

Vi undersegte undervejs, da vi internt i rege-

ringen forhandlede om det her lovforslag, om -

man kunne overfere denne model til Danmark,

for den er jo klar, og den er til at fa gje pa og'er -

jo et eller andet sted den logisk korrekte, i hvert
fald hvis man tror pd Montesquieus teori om
-magtens tredeling, hvor man gensidigt skal
kontrollere hinanden og gensidigt skal vere
uafhaengige af hinanden.

Men nar man tager den danske grundlov, sa
ma vi jo sige, at inden for den, som den ser ud
idag, er der visse realiteter, vi bliver nedt til at
respektere og leegge til grund, nemlig forst og
fremmest at det er Folketinget, der bevilger
offentlige midler, udskriver skatter og bestem-

_mer, hvordan pengene skal bruges. Og derfor
vil enhver tanke — hvis nogen skulle have haft
den - om,.at domstolene selv skulle finde frem
til deres egne midler og opkrave dem via rets-
afgifterne, veere uholdbar efter den danske
grundlov. ) .

Der ville veere masser af muligheder for det,
for domstolene bruger faktisk kun, tror jeg,
halvdelen eller 40 pct. af det, de rent faktisk
kradser ind fra borgerne, hvis man tager ting-
lysningsafgifter, retsafgifter og det hele med, s&
der var rad til det, men det ville bryde med
princippet i grundloven om, at det er Folketin-
get, der har den bevilgende myndighed.

Men kunne man s4 ikke lade domstolene
aflevere deres budgetopleeg direkte til Folketin-
get uden om Justitsministeriet og uden om
Finansministeriet? Dér mener jeg s, at vi ville
stede pa den seedvane, vi ifelge grundloven har
omkring finansloven. Det er finansministeren,
regeringen, der senest fire maneder inden
finansérets start skal fremszette forslag til
finanslov.

Derfor ma det veere rigtigt, at det er finans-
ministeren, der udmelder de overordnede ram-

mer tidligt pa aret, og derefter, som det ligger i
forslaget, at Domstolsstyrelsen forholder sig
konkret til, hvor mange penge den mener de
skal have det kommende &r, og sender det til
Justitsministeriet, og Justitsministeriet kan s&
forhandle med dem pé regeringens vegne, om
det nu er noget, man bare kan seette ind i
finanslovforslaget, eller om der skal sendres pa
det. Og nér det sa er overstdet, er det Justitsmi-
nisteriet og finansministeren, der i sidste ende
kan bestemme, hvor meget der skal ga videre
og settes ind pa finansloven. Nar det si kom-
mer til behandling i Folketinget, er ethvert parti
naturligvis pa helt normal vis berettiget til at
stille zendringsforslag, hvis man vil det, il
finansloven.

I det gjeblik finanslovforslaget er oversendt
til Folketinget, s& har Domstolsstyrelsen ogsa
ret til at sende sit opleeg direkte til Folketinget,
sa man i Folketinget kan blive informeret om,
hvad det er, de har tenkt sig. Og hvis ikke vi
far det fra Domstolsstyrelsen, s& kan vi rekvire- ,
re forslaget, tankerne, fra styrelsen.

Sa vi er altsa inden for den eksisterende
grundlov géet sa langt, som vi overhovedet kan
i retning af at gere domstolene uafheengige,

‘hvad det her angar.

For sa vidt angar administrationen af dom-
stolene, kommer den jo til at ligge i Domstols-
styrelsen, og Domstolsstyrelsen, er det vigtigt at
fastsla, kan ikke pa nogen made siges at veere
afhaengig af Justitsministeriet, heller ikke hvad
udnzevnelser angar. Der er en rackke instanser,
der skal udpege medlemmerne, indstille dem til
justitsministeren, men justitsministeren har
ingen valgmuligheder. Der bliver indstillet én,
sd der er ikke noget at veelge imellem.

Det er vigtigt for os at fastsla disse ting, ikke
fordi vi i Det Radikale Venstre specielt ensker
at jagte Justitsministeriet, men fordi vi tager
princippet om magtens tredeling ganske alvor-
ligt, og vi mener, at vores samfund drager nytte
af det og vil fa yderligere nytte af det, jo klarere
denne opdeling bliver. .

Nér det kommer til dommerudneevnelsessa-
gerne, har vi ogsé dér fundet en ordning, hvor
der nok skal beskikkes medlemmer af radet,
som skal udnaevne og finde frem til dommerne,
men igen: Der indstilles til justitsministeren kun
en til hver post, sd der er ingen valgmulighed.
Der er altsa ikke noget med at sidde og vzlge
eller'vrage, hvis der skulle findes en justitsmi-
nister eller en regering, der en skenne dag tro-
ede, at de kunne slippe af sted med det. Og nar



