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—er det fremlagte forslag nu forbedret s meget
i forhold til udvalgsbetenkningen, at vi ikke vil
afvise det i SF. Den foresldede domstolsstyrelse
er nu blevet s& uafhengig af Justitsministeriet,
at vi vel kan vaere den bekendt ude i verden
ogsa i forhold til de internationale regler. Vi
havde stadig veek foretrukket, at Domstolssty-
relsen enten var blevet helt selvsteendig eller
havde fundet et andet ministerium end politi-
ets. ‘

Statsministeriet er foresléet flere steder, og
det er stadig veek veerd at overveje, og det ber
altsd dreftes under udvalgsbehandlingen.

Men man kan komme langt med selvsten-
dighed, ogsa dér, hvor vi star nu. Det forudseet-
ter, at hele administrationen holdes fri af
Justitsministeriet, og at i hvert fald chefstillin-
gerne slds op. Det synes jeg altsd ogsa lige, vi
skal have klarhed over i dag. Jeg forstar godt, at
organisationerne siger, at kontinuitet og tryg-
hed, og hvad ved jeg, i anseettelsen er det vig-
tigste; men hvis man begynder at kunne gen-
kende hele systemet henne i den neeste afdeling,
s er der altsa noget galt. Mennesker bliver dog
vel ved med at teenke s&dan lidt, som de nu er

vant til, og det har jo veeret noget af den kritik, °

man har fremfort over for dommerne, at selv
om de sddan formelt set var uathengige, sa var
de altsa alle sammen vokset op i det samme
radisebed. Derfor ville det altsd veere gavnligt,
om man fik nye folk ind og ikke bare menne-
sker, der forsikrede, at de var uafhengige.

At styrelsen kan fremsende sit budget til Fol-
ketinget, bor nok ogsa op i selve lovteksten. Det
er der flere, der har bedt om, Advokatradet -
f.eks. Det er vigtigt, at bade pligter og rettig-
heder fremgér af selve lovteksten. Jeg vil ogsa
minde om, at Advokatrddet oprindelig i sit
menneskerettighedsprogram anbefalede, at
domstolene blev helt uafheengige af regeringen.
Flere, bl.a. Advokatrédet og Center for Menne-
skerettigheder, mener s& ogsd, at — det er ogsa
en af de ting, jeg synes, vi skal kigge pa —
ombudsmanden ber have kompetence over for
styrelsen, idet de med rette gor geeldende, at
styrelsen jo ikke er en domstol, altsd styrelsen
er et andet organ, end domstolene er. Og det er
vel lidt for bevlet, hvis man ligefrem skal have
en hel retssag i gang, hvis der skal klages over
afgerelser truffet af Domstolsstyrelsen. Men det
kan vi s& snakke om.

Selve sammenseetningen af Domstolsstyrel-
sen er maske en anelse bombastisk. Otte ud af
elleve er systemets folk. Der er en stor overveegt

af hojesterets- og landsdommere. I gvrigt vil jeg
godt lige vide, og det vil jeg godt sperge justits-
ministeren om: Hvor er Se- og Handelsretten -
blevet af? Hvad herer den hjemme under? Har
den indstillingsret til en af landsdommernes

pladser? Den er ikke naevnt pd det sted. Jeg gar

ud fra, at det er en forglemmelse.

En af de gode ting, der er kommet ind her,
efter at udvalgets forslag er blevet til et lovfor-
slag, er, at Procesbevillingsnaevnet er flyttet fra
Justitsministeriet til Domstolsstyrelsen. Det
neaevn er jo ogsé et af SF's bern, og vi er stolte af
det, selv om det er blevet til i en lidt seer alli-
ance mellem SF, Socialdemokratiet og Frem- -
skridtspartiet, og vi kan jo sd glede os over, at
sddan lidt langsomt og efterh&nden kommer det
danske domstolssystem pa niveau med inten-
tionerne i grundloven og menneskerettigheds-
konventionerne. Og hertil herer s ogsa Proces-
bevillingsneevnets frigerelse fra ministeriet. ..

Dommerudneevnelsesrddet er som sagt ogsa-
blevet bedre, end det var i udvalgsbetaenknin-

- gen. Ministeren er nedt til at felge indstillinger-

ne bade til dem, der skal sidde i radet, og til de
dommere, de udpeger.

Jeg vil godt her have lov til at sperge om to
ting, en, som der neeppe kan svares pa nu, men
som vi kan overveje, og en'anden, som der skal
kunne svares pa. :

Den, der neeppe kan svares p4, er, om det .
ikke vil tage grusomt lang tid, inden vi far en
reel fornyelse igennem.. Hvis man ser pa, hvor-
dan det dér dommerudneevnelsesrad bliver
sammensat, sa er det altsa sig selv, man kom-
mer til at mede lang tid fremover, og det er.ikke

sikkert, at det vil vaere det bedste.

Men jeg vil godt her sperge, hvad der i grun-
den sker, hvis ministeren ikke vil folge indstil-
lingen til dommere. S& skal det i Retsudvalget,
star der s4, eller i Folketinget, men hvad s&? Der
er ikke gjort rede for, hvad der s skal ske.
Hvad er processen? Jeg vil godt lige have at
vide, hvad der er teenkt pi.

Der er ogsé spergsmélet om, hvordan man
far andre ind end de saedvanlige, hvor der alts
abnes op for advokater og folk i ministerierne
osv., og sa star der for advokaternes vedkom-
mende, at de kan f& en prevetid, som er bety-
delig kortere. Det er en veeldig god idé. Jeg vil
godt sperge: Har man ikke teenkt pa, at der var
andre end Slotsholmen og Advokatradet — for
nu igen at sige, at det er sig selv, man meder.
Kunne man ikke forestille sig, der ogs& var
fremragende advokater, f.eks. i nogle af de pri-



