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stotte. Rent faktisk har domstolene igennem en
arreekke bestraebt sig pé at rekruttere nye dom-
mere uden for det klassiske embedsveerk, og
det er jo lykkedes, kan man se af nogle af ud-
nzevnelserne, omend kun i begreenset omfang.
Nogle af de seneste udneevnelser ved Hejesteret
dokumenterer det jo.

Der foreslds oprettet et dommerudnaevnel-
sesrad bestiende af tre dommere, en advokat
og to offentlighedsrepreesentanter. Jeg synes
nok, at det i udvalget kan diskuteres, om de
sidstneevnte repraesentanter skal udpeges pa
den made, som ministeren leegger op til. Bortset
fra det er vi ikke afvisende over for forslaget
om Dommerudnaevnelsesradet.

Sa er der forslaget om konstituering af dom-
mere. Forslaget er en imedekommelse af den
kritik, der kan rejses i forhold til Den Europee-
iske Menneskerettighedskonvention, men som
det fremgar af bemeerkningerne, har Hejesteret
ikke fundet det nugeldende system i strid med
grundloven. Hvis man kigger pa de krav, Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol stiller
til dommernes uafhangighed, mener jeg, at for-
slaget er afvejet og fornuftigt. ,

Der indferes en beskyttelse af bade retsasses-
sorer og dommerfuldmeegtige, sddan at man i
fremtiden ikke uden videre kan forflytte eller
afskedige disse, uden at det er begrundet i sag-
lige hensyn som uddannelse eller andre saglige
hensyn. Det giver selvsagt en sterre uafhengig-
hed.

Endelig er der s& spergsmélet om dommer-
nes bibeskeeftigelse, et emne, der gennem leen-
gere tid har givet anledning til megen debat. Vi
mener nu nok, at den debat er lidt overgearet,
lidt overdimensioneret. Vi har den opfattelse, at
det er bade gavnligt og nedvendigt med dom-
mere i forskellige neevn og rad. Vi mener ogsé,
at dommere skal have ret til at fungere i private
voldgiftsretter. Det giver voldgiftssagerne det
preeg af domstol, som er nedvendigt, ndr man
har privat voldgift.

Dommere skal selvfolgelig samtidig passe
det arbejde, de har som dommere, og det for-
slag, som ministeren her har fremlagt, synes vi
er bade afbalanceret og fornuftigt.

Fremtidig skal dommerne indberette den
bibeskaftigelse, de har. Dette bliver undergivet
aktindsigt. Er der tale om private voldgiftssa-
ger, skal advokaternes navne indberettes, men
ikke parternes. Det giver en dobbelt sikkerhed:
dels at det ikke er de samme advokater og
dommere, der arbejder sammen i alle sager,

dels at de stridende parters navne ikke kommer
frem, hvilket parterne hyppigt vil veere interes-
seret i, at de ikke geor. :

Alt i alt ser vi positivt pa disse lovforslag,
men vi har en lang raekke sporgsmél, som vi
godt vil have besvaret og diskuteret under

. udvalgsbehandlingen.

Margrete Auken (SF):

Dette lovkompleks har jo veeret leenge under-
vejs. SF foreslog i 1992, at man tog fat pa pro-
blemet med domstolenes underordning under
Justitsministeriet, som jo har veeret et stort pro-
blem, som jeg synes vi skal blive ved at forhol-
de os til. Ingen kan med rimelighed, mener jeg,
heevde, at regeringen har segt at pavirke dom-
stolene, men pa trods af det lever vores system
pé ingen méde op til hverken Den Europiske
Menneskerettighedskonvention eller Det Euro-
paeiske Dommercharter, for der star udtrykkelig
— og det gentages jo mange steder — at domsto-
lene ikke bare skal veere sadan faktisk uafheen-
gige, de skal ogséd fremsta sddan.

Og deterjo sa det, vi dgjer med: Hvordan far
vi dem til at fremsta sddan? Det er klart, der har
da veeret en side af denne her debat, hvor man
hele tiden har folt, at ndr man nu var sa bange
for at putte dem dér eller dér hen, sd var det,
fordi man alligevel ikke helt havde lyst til ogsé
de facto at lade dem veere uathengige.

53 lenge svel dommerudnzevnelser som
bevillinger og ansattelser har vzret styret af
Justitsministeriet, som ogsa samtidig havde
politiet under sig, s& har den altsd veeret gal, i
hvert fald formelt; og spergsmalet om domsto-
lenes stilling geelder altsa ikke bare realiteterne,
men ogsa formaliteterne.

Det er et vigtigt og kraevende princip, at de
ogsa skal fremsté som uafthengige, og jeg er
ikke helt sikker p4, at det resultat, vi behandler
i dag, er et fuldgodt svar p& spergsmalet. Men
tilneermelsesvis lever det jo i hvert fald op til
det.

Sagen har som sagt varet leenge undervejs. I
fjor kom endelig med to ars forsinkelse betaenk-
ningen fra Domstolsudvalget. Den bar preeg af,
at udvalget var nedsat under neje overvigning
af Justitsministeriet. Man kunne neesten hore
cheferne sige: Det kan der vist ikke ske noget
ved. Og der skete jo s& heller ikke s& meget; det
var i hvert fald grunden til den protest, som
kom fra mange sider, da resultatet forela.

Det skal s retfeerdigvis siges, at bortset fra et
enkelt punkt — det om dommernes biindtegter



