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(Kort bemaerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Nu havde jeg lige beflittet mig pa, vi ikke skulle
snakke om beleb, og sé& falder ordfereren for
forespergeren jo direkte i med begge ben. De
veelter sig i millioner og milliarder, og det geel-
der bare om at f& brugt pengene. Og fru Ulla
Tornzes gik jo altsd ogsa i den retning:

Det er en meerkelig mode}, vi har, med disse
statsrevisorer. Jeg ved jo, at formanden for
statsrevisorerne samtidig er medlem af Folke-
tinget for partiet Venstre, s& det er maske ikke
det allerbedste eksempel, man skal treekke
frem, hvis man synes, at man i Danida ikke har
tilstreekkelig uvildighed. Men ministeren siger i
sin tale, at Danida har sin egen evaluerings-
enhed, og alle evalueringerne, han naevner en
halvtreds stykker, foretages af uafheengige kon-
sulentfirmaer og er offentligt tilgeengelige.

Vi afviser ikke, at man bade kan fa bedre
projekter, og at man kan forbedre evaluerings-
processen, men mine bemeerkninger skulle jo
altsa forstds pa baggrund, af at vi har et forslag
til vedtagelse foran os. Det kan vi ikke stemme
for, vi m& stemume imod det. Det mé jeg sige
ligeud, for vi synes, at indholdet i det er forkert,
og baggrunden for det kan vi heller ikke tilslut-
te os.

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FP):

Det er jo interessant, hvad man skal here fra hr.
Bjern Elmquist. En tilsvarende misteenkeligge-
relse af Statsrevisoratet, som i herte fra hr.
Bjorn Elmquist, har jeg aldrig for hert i Folke-
tinget. Uanset hvem partierne udpeger som
statsrevisorer — i Det Radikale Venstres tilfeelde
er det jo et tidligere folketingsmedlem, der sid-
der som statsrevisor — s& baserer det, der kom-
mer fra den hind, sig jo pa undersggelser, som
Rigsrevisionen har foretaget.

I det her tilfzelde med ulandsbistanden er det
det samlede Statsrevisorat, der har veeret pa en
besigtigelsestur i Afrika. Nir formanden for
statsrevisorerne udtaler sig, sd udtaler han sig
som formand for statsrevisorerne og ikke som
folketingsmedlem eller som tidligere folketings-
medlem. Vi er da nedt til at stole pa, at det, der
bliver sagt fra statsrevisorerne, har den tvaerpo-
litiske ladighed, som alle andre hidtil har regnet
med her i Folketinget.

Torsdag den 30. oktober 1997 (F 3)

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV): C
Jeg tror, at vi konkret skal have fat i det citat og
vide, hvor det kommer fra, og hvad det er for
projekter, og hvad det er for en situation, hr.
Ivar Hansen skulle have udtalt sig om.

Som et af de nzeste punkter pa dagsordenen i
eftermiddag skal vi behandle et forslag om
domstolsstyrelsen. Der har ogsé vidt og bredt i
Weekendavisen, og jeg ved ikke hvad, og i
Radioavisen her til morgen veeret citeret direkte
udtalelser fra gruppeformanden for Det Kon-
servative Folkeparti, hr. statsrevisor Hans
Engell, og han kritiserede nogle forslag, som er
udarbejdet af Justitsministeret, og som skal dis-
kuteres i Folketinget. Det var en besynderlig
sammenblanding. S lad os nu preecis se, hvad
det er for et citat, og hvor meget uv11d1ghed der
ligger i det. ‘

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan ikke lade veere med at indlede med at
sige, at jeg synes egentlig, at det er interessant
at se, hvilken interesse den tidligere debat vakte
bade pa tilhererpladserne og pa pressepladser-
ne og hernede i forhold til denne debat.

Det er maske et af de store problemer, at vi er
mere interesserede i at diskutere de ganske fa
tusinde flygtninge, vi har i Danmark,end vieri
at diskutere, hvordan vi ger noget ved det, der
er baggrunden for, at folk flygter. Men det eren
mere generel kommentar.

Maske er en af arsagerne til, at folk ikke s&
konkret er interesseret i den her diskussion, at
den i hej grad tager sit udgangspunkt i, at
Rockwool Fonden har udgivet en bog, hvor for-
fatterne mener, at der er fejlslagne bistands-
teenkninger og fejlslagne projekter. Der kan
siges meget om den bog, og det er der ogsé
allerede blevet gjort. Der er mange interessante
ting i den, men jeg synes altsd ogsd, som det
ogsa er blevet sagt, at det er veerd at heefte sig
ved, at bogen ferst og fremmest behandler
meget gamle Danidaprojekter, som er gennem-
fort inden flere store evalueringer og strategi-
leegninger i Danida, og ogsa inden den sidste
overordnede Danidastrategi blev vedtaget af
Folketinget i marts 1994.

Dermed bliver det jo let en historisk diskus-
sion, som selvfalgelig skal bruges til noget,
nemlig at disse gamle projekter, som ikke har
opfyldt forventningerne, skal bringe flere til at
tro, at det méske er bedre, at vi beholder pen-
gene selv eller i hvert fald beskeerer udviklings-



