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Torsdag den 30. oktober 1997 (F 3)

om, hvad vi kan leere af tidligere projekter, vel-
lykkede som fejlslagne. Derfor skal vore
bemeerkninger i dag ferst og fremmest veere
rettet til de partier, som vil fastholde, at Dan-
mark skal give en stor og omfattende ulands-
hjeelp, og forst og fremmest blandt dem de par-
tier, som vil fastholde 1 pct. af BNL

Vi ved jo nemlig alt for godt, hvor alvorlig
situationen er. 1,3 milliarder mennesker lever i
absolut fattigdom, det er 32 pct. af ulandenes
befolkninger. Vi ved, at uligheden vokser. De
rigeste 20 pct. af jordens befolkning, altsa bl.a.
os, har tiltaget sig over 84 pct. af verdens brut-
tonationalprodukt, og de fattigste 80 pct. af jor-
dens befolkning ma nejes med lige godt 15 pct.
Vi ved, at 20 millioner mennesker lever som -
flygtninge, plus at 25 millioner lever under
flygtningelignende forhold. Vi ved, at ulande-
nes geeldskrise fortsat vokser.

Jeg vil s& godt sige til Venstre og De Konser-
vative og til den konservative ordferer, at det
&benbart er i en sadan situation, at de to partier
synes, de skal markedsfere sig med, at vi skal
til at give mindre ulandshjeelp. Det synes jeg er
grotesk, og det synes jeg egentlig ikke man for-
tjener venlige bemeerkninger for. Jeg synes, at
man fortjener at stille sig herop og sige, hvad
det i verdens udvikling er, der ger, at man lige
netop nu, hvor dansk gkonomi er i en genge,
som den sjeeldent har varet, hvor vi har god
pkonomi, og hvor der er gang i hjulene, ikke tor
g4 ud og sige til den danske befolkning: Vi kan
fortsat godt give 1 pct. Men nej, der skal man
ud og markedsfere sig med, at man skeerer ned.
Jeg synes, det er for solle. )

Derfor skal en steerk ulandspolitik veere en
del af en global politik for mere lighed, for de
fattigstes muligheder og ret til skonomisk
vaekst og social udvikling, for abning af vore
rige landes markeder for ulandes produkter, for
de fattiges ret til at opbygge levedygtige oko-
nomier og for en omfattende omstilling af den
globale gkonomi til beeredygtig udvikling pa
grundlag af tanken om gkologisk rdderum, alt-
s& hvert eneste menneskes lige ret til udvikling
og til samfundets goder. Det ber ulandsbistan-
den jo veere en del af.

Har vi sddan en ulandspolitik i dag, som
bygger pa de muligheder og en aktuel analyse
af situationen i verden? Nej, ikke endnu efter
min mening. Jeg tror faktisk ikke, vi har feerdig-
gjort arbejdet med at se pa, hvordan den mest

effektive og dynamiske model ser ud i en global
verden, der er szendret med Murens fald og der-
med ogsa afslutningen pa den kolde krig. Der-
for er der god grund til fortsat at have en dialog
om, hvordan ulandspolitikken skal forbedres.

Vi stotter brugen af evalueringer, eksterne
evalueringer, og jeg mener, vi skal leere af bade
fejl og succeser tidligere. Der er nemlig begge
dele. Der er ogsa mange fejl, og det er selvfol-
gelig ogsa derfor, at det er vigtigt, at vi kigger
p4 det, nar vi vurderer fremtidige muligheder.

Jeg tror, at det er vigtigt i forleengelse af den
diskussion, som Martin Paldams bog har givet,
at afvise den tanke om, at.man kun skal bruge
costbenefitanalyser. Hvor er fattigdomsoriente-
ring og andre vigtige principper sa? Nz, dem
skal vi i stedet for udbygge i en forandret ver-
den, og det er noget helt, helt andet. Samtidig
skal vi selvfolgelig forbedre projekterne, bade
nar det geelder cost-benefit, nér det geelder
effektivitet og iseer, vil jeg understrege, behovet
for at se projekterne i den sammenheeng, de
indgar i

Her skal ogsa stilles krav om kvindernes ind-
dragelse, om menneskerettigheder, om fattig-
domsorientering. Men her bliver jeg nedt til at
sige til nogle af dem, der taler lidt hejrostet i
dag om alt det, der skal ske: Mon vi sé ikke har

brug for flere ressourcer, mon vi s& ikke skal

have forbedringer pa den administrative side i
vores ulandshjeelp i Danmark, hvis vi skal na de
mal, der kreever bedre planlegning, bedre sam-
menheeng, s& vi pa forhdnd ved mere, inden vi
gor det, for at blive bedre til at sikre de formal,
som jeg mener fortsat skal geelde for vores
ulandspolitik?

Jeg vil sige, at vi stemmer imod Fremskridts-
partiets forslag til vedtagelse. Jeg er lidt forun-
dret over, at V og K stemmer for, ikke kun fordi
jeg maske teenker pa Fremskridtspartiets moti-
ver, men dybest set fordi jeg ma sperge, om
man virkelig kan veere serios og mene, at rege-
ringen inden den 1. januar kan fremlegge et
sédant projekt som det, der ligger her? 1. maj,
ok., det blev det lidt bedre af, men min bekym-
ring ved V og K er, at man allierer sig pa en
side, som dybest set forer kampagne direkte
imod ulandshjalp i det hele taget.

Fjerde naestformand (Elisabeth Arnold):
Der er et par korte bemeerkninger. Hr. Kim
Behnke.



