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og straffe dem, hvis de overtraeder lovene, men
i hvert fald gere det efter-de principper, man
har i en retsstat. :

Men der er ingen af de partier, der har frem-
fort denne moralske forpligtelse, s& at sige ud
ad vinduet, over for de lande, som det nu drejer
sig om, og som folk for tiden flygter fra, der er
ingen af dem, der ét sekund har interesseret sig
for, hvad der er af moralske forpligtelser for os
som danskere — ikke ét!

Vi har prevet at fa dem til at reagere pa det,
og nogle af vores ordvekslinger har veret
intense og offensive og aggressive — nogle vil
maske sige hidsige — men pa trods af disse
kraftige opfordringer til de partier, der ud ad
vinduet har talt om denne moralske forpligtel-
se, har vi ikke fiet et seriost gensvar, og det
synes jeg faktisk vidner om en hulhed i argu-
menterne og et menneskesyn, som vi i mit parti
har meget sveert ved at acceptere.

Vi ma acceptere det som en realitet, men at
man kan have et sidant menneskesyn, har vi
sveert ved at forsta, og vi beklager det meget,

for det var jo netop det felles menneskesyn, der -

skulle veere garantien for, at vi pa traditionel vis
kunne enes bredt om disse ting. :

Og jeg mé ikke mindst udtrykke stor forun-
dring, nar jeg herer reaktionen fra Det Konser-
vative Folkeparti direkte adspurgt om, hvad
man siger til sin tidligere partiformand og lan-
dets tidligere statsminister gennem mange &r —
som selvfolgelig havde partipolitiske syns-
punkter og keempede for dem, men som jo alli-
gevel dengang aftvang respekt for sin politik,
og som ger det den dag i dag — for med hensyn
til hans opfordring om at indgé et nationalt
kompromis er reaktionen altsa den, at det vil
man kun, hvis man kan fa opfyldt sine egne
krav og kun dem. Der er slet ingen imedekom-
menhed, og der er slet ingen forstaelse for,
hvad der ligger af statsmandsindsigt i Schliiters
opfordring. :

Det andet princip, som jeg nzevnte kort, og
som vores politik ogsa bygger p4, er fasthed,
nemlig fastheden i, at vi ikke lader de princip-
per, som vi hylder, nér vi modtager asylanse-
gere, glide, s vi begynder at modtage menne-
sker, som ikke opfylder kravene og betingelser-
ne. For det ville i sig selv veere det alvorligste
angreb pé fastholdelsen af det humanistiske
princip. ‘

Der ligger ogsa i kravet om fasthed, at vi
bekeemper snyd og svig, bade i forsegene pa
uretmaessigt at opna asyl her i landet og med

hensyn til at opna de efterfolgende rettigheder,
jeg talte om, f.eks. familiesammenferinger, pa et
forkert grundlag. Her fremstillede indenrigsmi-
nisteren jo soleklart, hvilken politik regeringen
har, og hvordan vi hen ad vejen har opdateret,
effektiviseret og aendret de geldende regler.
Ogsé med hensyn til udrejseprocedurerne har
vi en fasthed, fuldsteendig som fremstillet af
indenrigsministeren, hvor vi ogs& undervejs har
taget problemerne op og lest dem konkret, mal-
rettet og effektivt. ‘ S
Der kan veere mange andre motiver til at tage
debatten op pa denne méde; men den konkrete
anledning er jo aktstykket om Somalia, og jeg
herer til dem, der meget beklager, at man i
oppositionen ikke kunne indse, hvor nedven-
digt det var at komme i gang med minerydnin-
gen. Jeg forstér til fulde udviklingsministerens
suk i s henseende. Det var herligt, og det bur-
de sta som den flammende overskrift for debat-
ten i dag. : ’

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jeg bemeerkede, at den radikale ordferer frem-
heevede, at et af de radikale principper var fast-
hed - ja, jeg gentager det: Det var fasthed.
Men s4 vil jeg sperge, hvordan det kan vere, at -
Det Radikale Venstre med hr. Bjorn Elmquist
som ordferer gennem mange ar keempede ind-
adt imod, at der skulle veere mulighed for at
optage fingeraftryk af asylansegere, sa man
kunne afslere, hvem der svindlede, men for et
halvt &r siden pludselig skiftede om. Hvorfor
var De Radikale oprindeligt imod DNA-tests,
som Kunne afslere de mennesker, der svindlede
i forbindelse med familiesammenfering? Det-
var man imod, og sé skiftede man pludselig -
om, s& hvor var fastheden? Hvorfor var De
Radikale med hr. Bjern Elmquist i spidsen gen-
nem mange ar imod at udvise narkohandlere,
som havde pas fra og var statsborgere i et andet
land, eksempelvis gambiere? Det var man jo
imod, og man sternte imod adskillige gange i
dette Folketing, nar det blev foreslaet af De
Konservative og Venstre, og s& skiftede man
holdning. Hvor var fastheden? Og hvad gjorde
Det Radikale Venstre, dengang da landets myn-
digheder havde behandlet sagerne for et par
hundrede palestinensere, og de blev udvist af

- Danmark ifelge alle generelle regler? Sa besatte

de en kirke, og sé skiftede Det Radikale Venstre
holdning, og sa fik de livsvarigt ophold i Dan-
mark. Var det ogsa fasthed? Hvordan er det,



