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federale myndigheder blev spekuleret i den her
3-&rs-greense. Det synes jeg er vigtigt at vi far
debatteret.

Der er efter vores opfattelse ikke noget mhu—
mant eller racistisk i at enske sendringer i de
her regler, men jeg ma jo sperge: Hvad serlig
humant er der eksempelvis ved, at fordi man
har opholdt sig i Danmark i tre &r, s3 far man
opholdstilladelse, selv om man ikke er beret-
tiget til asyl?

S& der er altsd mange spergsmdl, og Dansk
Folkepartis opfattelse er den, at hvis man brug-
te lige s& store ressourcer pa at serge for hjem-
sendelse og lave repatrieringsordninger, som
man bruger pa integrationsdiskussion og pa at
integrere udleendinge i det danske samfund, s&
ville man veere ndet langt leengere, end man er i
dag.

Vi s& med beteenkning nir. 1337 afgivet af det
af indenrigsministeren nedsatte integrations-
udvalg, hvor mange og store overvejelser der
egentlig ligger omkring integration. Det er fair
nok, at der bliver lavet s&dan nogle ting, men
det betyder ogs4, at fokus i Danmark ligger pa
integrering og ikke pé repatrieringsordninger.

Vi ensker fra Dansk Folkepartis side, at vi i
lidt hejere grad far fiernet fokus fra integre-
ringsordninger og i hejere grad fokuserer pa
hjemsendelsesordninger, og vi haber, at vi kan
afslutte denne debat i dag med at blive enige
om en folketingsvedtagelse, som serger for, at
Folketinget og regeringen fremover koncentre-
rer sig mere om repatrlerlngsordnmger end om
mtegrermg

Lad mig derfor afslutte med at fremseette fol-
gende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at udar-
bejde en omfattende hjemsendelsesplan, der
kan udvirke, at asylsegere, som stammer fra
omrader, hvor der er fredelige forhold, hjem-
sendes hurtigst muligt.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 9).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel—

se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i'
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hr. Kristian Thulesen Dahl sagde mange ting,
jeg ikke var enig i, og sa sagde hr. Kristian Thu-~
lesen Dahl ogsé4 to ting, som var decideret for-
kerte.

For det forste sagde hr. Kristian Thulesen
Dahl, at der eksisterer en forpligtelse for lande
til at modtage deres egne statsborgere, som var
flygtet. Det er ikke korrekt. En sadan forpligtel-
se eksisterer ikke. Safremt hr. Kristian Thulesen
Dahl mener noget andet, s& synes jeg, hr. Thu-
lesen Dahl skal komme herop og forklare, hvor
den forpligtelse er skitseret andre steder end i
hr. Thulesen Dahls hoved.

For det andet sagde Dansk Folkepartis ord-
forer, at der eksisterer en 3-rs-regel, som bety-
der, at asylspgere automatisk fdr permanent
opholdstilladelse efter tre &r. En sddan regel
eksisterer ikke. Det er simpelt hen forkert. Hvis
Dansk Folkepartis ordferer mener, at der eksi-
sterer en sddan regel, der betyder, at man auto-
matisk fir permanent opholdstilladelse i Dan-
mark efter tre &r som asylseger, sa vil jeg godt
bede om, at hr. Dahl dokumenterer, hvor en

" sddan regel skitseres.

(Kort bemaerkning).
Bjern Elmquist (RV):
Jeg synes, det var en ynk at here hr. Kristian
Thulesen Dahl heroppefra. Vi herte kritik af, at
en lov var udlebet - fra et parti, der sd decide-
ret har sovet i timen som Dansk Folkeparti! Det
er en lov, som har veeret offentliggjort alle de
steder, det skal offentliggeres, og det burde jo
vaere Dansk Folkepartis egen opgave at se at fa
fundet ud af, om man vil fremsette lovforslag
til forleengelse af en s&dan lov.

Men realiteten er jo, at Dansk Folkeparti
overhovedet ikke var interesseret i den lov,
da den blev lavet. Man vendte ryggen til den.
Man stemte ikke for den. Man kom ikke med
eendringsforslag. Hvis hr. Thulesen Dahl mente,
at man skulle have opereret med leengere tid
end fo ars midlertidig opholdstilladelse for de
pageeldende, hvad s& om hans parti havde taget
sig sammen og udvist lidt fasthed og ikke veeret
sd slapt og slattent og havde lavet eendringsfor-
slag og var géet ind og havde pévirket loven.
Hvad er det for en ynk?



