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jeg ikke lade veere med at teenke pé, hvor meget
der nu bliver tilbage til Sefarisstyrelsen, s& vi
vil altsd gerne have en preacisering af, hvor
meget arbejde der bliver tilbage pa baggrund af
dette lovforslag, som ganske givet bliver vedta-
get. '

Vi synes ogsa, det er godt, at der sker en lige-
stilling mellem dem, der arbejder til ses, og
dem, der arbejder i land. Vi har set i de tilba-
gemeldinger, der er kommet fra rederier og
fagforeninger, at bl.a. SiD har gjort opheaevelser
over nogle ting, og vi vil godt have svar pd, om
det er rigtigt, hvad der bliver sagt herfra.

Jeg kan ogsé4 se, at nu skal pramme, der
benyttes i grusgrave, hvor der stér vand, ikke
leengere hore under Sefartsstyrelsen. Det kan
jeg i hvert fald godt overleve, for jeg mener,
Sefartsstyrelsen kun skal have med de salte
vande at gore.

Ulla Solvang (RV):

Angéende lovforslag nr. L 9 kan vi i Det Radi-
kale Venstre statte forslaget, ogsd fordi det er et
led i en regelforenklingsarbejdsproces.

Angéende lovforslag nr. L 10, der giver
hjemmel til at fastsatte regler der sikrer de
spfarende samme beskyttelsesniveau som
arbejdstagere pa land - i evrigt ifelge et EU-
direktiv — er jeg selvfelgelig glad for, at lovfor-
slaget tager hejde for direkte beskyttelse af
kvinder, der er gravide eller lige har fedt.

Angaende hjemlen til fastseettelse af regler
for sterre skibe har vi allerede i dag den prak-
sis, at de storre skibe er klassificerede; med
andre ord bliver en praksis til et lovkrav. Med
hensyn til faren for, at klassifikationsselskaber-
ne far monopol, og at rederne derfor ikke har
nogen at henvende sig til, hvis de rager uklar
med klassificeringsselskaberne, giver forslaget
mulighed for, at Sefartsstyrelsen kan gribe ind,
og angdende forhejelse af strafferammerne til 2
ar er det udmeerket, at de bringes p& niveau
med bestemmelserne i den almindelige arbejds-
miljglov.

Det Radikale Venstre kan derfor stotte lov-
forslaget.

Annette Just (FP):

Der er vist ingen tvivl om, at L 9, som indehol-
der en forenkling af anmeldepligten for lov om
skibsregistrering, er der for si vidt ingen pro-

blemer i, og vi har ogsa sagt, allerede da vi dis-
kuterede Funderudvalgets rapport, at det skulle

bare igennem, s her tror jeg i hvert fald ikke, vi
kan se de helt store problemer.

Men i L 10 kan jeg faktisk se et problem, som
ingen rigtig har neevnt for. Vi, der har veeret
med til at diskutere skibsfarten i en del &r, har
alle sammen sldet p4, at det skulle veere IMO-
regler. Det var ikke EU, der skulle veere foren-
de, s& man dermed skabte en forskelsbehand-
ling af EU-skibe og tredjelandsskibe. Men nu
siger vi alle sammen: Jamen arbejdsmedicinske
underspgelser og vilkar for syn af skibe og
sddan noget er da en udmeerket ting, s& lad bare
EU lave nogle searregler for det.

Jeg mener, det er forkert. Jeg mener rent ud
sagt, at vi skal preve at holde en ordentlig og
ren linje her. Nér vi taler om skibe, der gar fra
et land til et andet land - altsa ikke floddampe-
re, og hvad de alle sammen hedder, der sejler
op og ned ad Rhinen og de andre floder, men
de rigtig seglende skibe — skal det veere IMO-
regler. Det er et krav, som bade den forrige
regering og den nuvzrende regering har stillet
igen og igen, og alligevel stir alle partier plud-
selig her og siger, at det er da en udmeerket idé,
at vi laver EU-regler.

Jeg tror, vi skal passe p&, medmindre mini-
steren kan komme herop og sige, at de regler er
preecis de samme, som man har i IMO. Jeg er.
bare bange for, at det ikke er det, der stdr i tek-
sten i lovforslaget, og at vi dermed kan komme
til at traede os selv over teeerne i den naeste
debat, vi skal have om IMO-regler kontra EU's
fortsatte forspg pa at grave sig ind pd omrédet.

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten er positivt indstillet over for de to
lovforslag. Der mangler stadig nogle af
heringssvarene, og der er ogsd rejst enkelte
spergsmal i de heringssvar, der er kommet, og
dem vil vi selvfolgelig have belyst under
udvalgsarbejdet.

S& har vi et par enkelte spergsmél til lovfor-
slag nr. L 9 om szerkravet om, at anpartsselska-
ber skal have en bestyrelse, hvis de ejer et skib.
Vi er lidt nervese ved det, for vi kender allerede
mange tilfeelde p8, hvor vanskeligt det er at
placere ansvaret, nr der sker uheld med skibe.
Vi har velkendte store, grimme eksempler, og
derfor er mit spergsmal til ministeren: Hvorfor
blev det i sin tid bestemt, at anparisselskaber,
der ejer et skib, skal have en bestyrelse? S& kan
vi méske ud af det udlede, om det stadig er en
aktuel begrundelse.



