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så derfor kan vi absolut støtte, at bemyndigel- 
sen bliver overgivet til udenrigsministeren. 

Frank Aaen (EL): 
Da vi så lovforslaget, var vi i Enhedslisten posi- 
tivt indstillet over for det, og vi blev bestyrket i 
vores opfattelse af, at det var et godt forslag, da 
vi så, at Dansk Industri og Rederiforeningen var 
imod. 

De, der interesserer sig meget for tingene, 
kan jo se, at der er forskel på Venstre, som ikke 
har så stort besvær med at støtte lovforslaget, 
og De Konservative, som åbenbart har tættere 
forbindelser til Rederiforeningen og Dansk 
Industri og derfor stiller spørgsmål og er lidt 
mere forbeholdne over for at støtte forslaget. 
Men vi kan altså godt støtte det. 

Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Til lykke gange to! Dansk Folkeparti støtter 
naturligvis dette forslag og kan egentlig ikke 
forstå de betænkeligheder, der er givet udtryk 
for. 

Men jeg har et konkret spørgsmål til ministe- 
ren. Sidder der et nævn i dag, som i sagens 
natur egentlig ikke bestiller noget -  og gudske- 
lov for det -  og som bliver nedlagt? Jeg kan 
ikke se, det fremgår af selve lovforslaget, så det 
var bare et faktuelt spørgsmål om, hvordan det 
er foregået indtil nu. 

Men vi støtter selvfølgelig forslaget. 

Erhvervsministeren (Jan Trøjborg): 
Det er næsten for positivt. Som hr. Svend Erik 
Hovmand siger: Nok må være nok! Og nu skal 
det nok være slut, i hvert fald for i dag -  med 
forslag om ophævelse af love. 

Imidlertid er der et par enkelte spørgsmål. 
Hr. Brian Mikkelsen stillede det spørgsmål, om 
det nu er formålstjenligt at ophæve loven, og 
hr. Kristian Thulesen Dahl stillede det spørgs- 
mål, om der var et permanent fordelingsnævn, 
som blev ophævet som følge af lovforslaget. Jeg 
skal prøve at forklare, hvorledes det foregår. 

Tingene foregår forskelligt fra sag til sag. 
Imidlertid er der én ting, der er sikkert fra sag 
til sag, og det er, at der nedsættes et fordelings- 
nævn. Den seneste globalerstatningssag, vi har 
haft, opstod i kølvandet på Iraks besættelse af 
Kuwait, og den sag viste, at udbetaling af 
erstatningssum godt kan ske helt betryggende 
uden nedsættelse af et fordelingsnævn. I dette 
tilfælde var det nemlig FN, der stod for den 

egentlige fordeling af erstatningssummen via en 
kompensationsfond under FN. 

Det vil sige, at det bliver muligt for udenrigs- 
ministeren i højere grad at tilrettelægge arbejdet 
i overensstemmelse med det behov, der måtte 
være for at nedsætte et egentligt fordelings- 
nævn. Er sagen meget kompliceret med hensyn 
til at finde de egentlig berettigede erstatnings- 
modtagere, vil det være hensigtsmæssigt at 
nedsætte et fordelingsnævn. Er sagen klaret på 
internationalt niveau, kan man, om jeg så må 
sige, spare denne administrative byrde bort. Jeg 
mener, det er det reelle indhold af forslaget, så 
jeg må sige, at jeg ikke har umiddelbar forstå- 
else for de bekymringer, hr. Brian Mikkelsen 
gør sig. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Anden næstformand (Henning Grove): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til 
Erhvervsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse 
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta- 
get. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Første behandling af lovforslag nr. L 9: 
Forslag til lov om ændring af lov om skibs- 
registrering og søloven. (Forenkling af anmel- 
delsespligt, om skorstensmærker og kontor- 
flag og registrering af anpartsselskaber uden 
bestyrelse). 
Af erhvervsministeren (Jan Trøjborg). 
(Fremsat 8/10 97). 

Sammen med denne sag foretoges: 
6) Første behandling af lovforslag nr. L 10: 
Forslag til lov om ændring af lov om skibes 
sikkerhed m.v. (Arbejdsmedicinske under- 
søgelser, vilkår for syn af skibe, straffe- 
rammer m.v.). 
Af erhvervsministeren (Jan Trøjborg). 
(Fremsat 8/10 97). 

Lovforslagene sattes til forhandling. 


