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ges for neevnet. Neevnets afgorelser af, hvad der
skal anses som god advokatskik pd et bestemt
omrdde, vil kunne efterpreves fuldt ud af de
almindelige domstole i forbindelse med en sag,
der er indbragt for domstolene i medfer af for-
slagets § 147 d eller § 147 e.«

Advokatneevnets kompetence til at behandle
disciplinsersager folger af retsplejelovens § 147
b, stk. 1, hvorefter klager over, at en advokat
eller et advokatselskab har tilsidesat pligter, der
folger af retsplejeloven eller af forskrifter fastsat
i medfer af denne, kan indbringes for Advokat-
' naevnet.

Som det fremgar af ovenstdende, et det ikke
alene Advokatnzevnets opgave at treeffe afgo-

- relser i sager, hvor der kan veere tale om over-
treedelser af bestemmelser, der er udtrykkeligt
fastsat i eksempelvis vedteegter og bekendtge-
relser vedrerende advokatvirksomhed. Det er
tillige et helt centralt element i Advokatneevnets
virksomhed til enhver tid at veere med til at
fastleegge begrebet »god advokatskik«. Som det
ligeledes fremgdr, beror dette begreb i et vist
omfang pd de etiske krav; der pa et givet tids-
punkt ma antages at geelde for advokater. Inden
for rammerne af Advokatnaevnets virksomhed i
ovrigt kan neevnet sdledes behandle sager, hvis
afgerelse beror pa regler, der kan siges at have
et etisk indhold.

Det kan i tilknytning hertil oplyses, at Advo-
katrddet har udarbejdet regler om god advokat-
skik. Disse regler indeholder bestemmelser af
etisk karakter, men ogsd bestemmelser af mere
kollegial art. Reglerne er dog kun vejledende
ved afgerelsen af, om retsplejelovens § 126, stk.
1, er overtrddt, og er siledes hverken bindende
for medlemmerne af Advokatsamfundet eller

_for Advokatnzevnet. .

Hensynet til advokatstandens uafhaengighed
af statsmagten har siden begyndelsen af dette
arhundrede af lovgiver veeret anset som et cen-
tralt element i ordningen af det disciplineere
system for advokater. Det er Justitsministeriets
opfattelse, at Advokatnaevnet udferer sin virk-
somhed pé en tilfredsstillende made, og at der
ikke er anledning til at overveje grundlaeggende
eendringer 1 retsplejelovens regler pa dette

. omrtéde.
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