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Der henvises i øvrigt til regeringens svar af 
27. maj 1997 på spørgsmål nr. S 2324 af 20 maj 홢 
1997. 

Ad spm. nr. S 3302 

Fra justitsministeren er modtaget supplerende 
besvarelse af et af Ulla Tørnæs i folketingssam- 
lingen 1996-97 stillet spørgsmål. Spørgsmålet, 
der sammen med det foreløbige svar er optaget 
i Folketingstidende 1996-97, forhandlingeme 
side 9085, lød således: 

Til justitsministeren (4/9 97) af: 
Ulla Tørnæs (V): 
»Hvad agter ministeren at gøre for at nedbringe 
den alt for lange sagsbehandlingstid i forbin- 
delse med behandlingen af en klage til Justits- 
ministeriet over en af politiet tildelt advarsel i 
henhold til straffelovens § 265?« 

Supplerende svar (13/10 97) 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
Justitsministeriet har ved cirkulæreskrivelse til 
politiet af 12. februar 1990 fastsat nærmere ret- 
ningslinier for politiets behandling af sager om 
meddelelse af advarsler i henhold til straffe- 
lovens § 265. Af cirkulæreskrivelsen fremgår 
blandt andet, at sager angående meddelelse af 
advarsel -  navnlig af hensyn til forurettede -  
bør behandles med fornøden hurtighed og 
effektivitet. 

Klager over politiets afgørelser i sager om 
polititilhold behandles i Justitsministeriet til- 
svarende som hastesager. 

I anledning af den sag, der er omtalt i et ind- 
læg i »Dit Politi« nr. 3/1997 har Justitsministe- 
riet modtaget en udtalelse fra Politimesteren i 
Esbjerg. 

Politimesteren har oplyst, at politiet den 27. 
maj 1996 modtog en begæring om meddelelse 
af advarsel. Det sidste efterforskningsskridt 
blev foretaget den 13. juni 1996, hvorefter poli- 
tiet den 26. juni 1996 udfærdigede advarsel i 
sagen. Ved forkyndelse af advarslen over for 
den indklagede tilkendegav pågældende, at 
afgørelsen ønskedes påklaget til Justitsministe- 
riet. Politimesteren i Esbjerg fremsendte heref- 
ter den 16. juli 1996 sagen til Justitsministeriet. 

Politiets beslutning om at meddele advarsel 
var begrundet i oplysninger om, at den indkla- 
gede ved flere lejligheder havde generet klage- 
ren med sine henvendelser, der flere gange 
havde haft en voldelig karakter. Ved fremsen- 
delsen af sagen til Justitsministeriet oplyste 
politimesteren, at der i den forbindelse var rejst 
tiltale mod den indklagede for vold over for 
klageren. 

Justitsministeriets behandling af sagen blev 
på den baggrund sat i bero, indtil rettens afgø- 
relse i straffesagen forelå. 

Straffesagen mod den indklagede blev 
behandlet ved Retten i Esbjerg den 15. oktober 
1996, og Justitsministeriet modtog den 29. okto- 
ber 1996 en kopi af rettens dom. 

Justitsministeriet traf herefter den 17. marts 
1997 afgørelse i sagen. 

Om forløbet af den konkrete sag under 
Justitsministeriets behandling af klagen har 
Politimesteren i Esbjerg oplyst, at han ud fra 
påtegninger på sagens joumalark må slutte, at 
sagsbehandleme har været af den fejlagtige 1 
opfattelse, at et forkyndt, men påklaget tilhold" i 
ikke har gyldighed, mens klagen behandles. 
Politimesteren har endvidere oplyst, at man ved 
læsning af indlægget i »Dit Politi« kan få det 
indtryk, at den nævnte fejlopfattelse er gælden- 
de ret. j 

Af politimesterens udtalelse fremgår, at der 
ikke ved gennemgang af sagen er fundet 
grundlag for oplysningen i indlægget i »Dit 
Politi« om, at chikanerierne fortsatte fra medde- ' 
leisen af advarslen, og, indtil Justitsministeriets 
afgørelse forelå. Politimesteren har oplyst, at 
det imidlertid er tænkeligt, at klageren har ret- 
tet henvendelse til sagsbehandleren, der så ud 
fra forannævnte fejlopfattelse af klagens opsæt- 
tende virkning ikke har foretaget notater om 
klagerens henvendelser. 

Politimesteren har i den anledning oplyst, at 
han har taget skridt til at informere sine med- 
arbejdere om, at en klage over et forkyndt til- 
hold ikke har opsættende virkning, mens kla- 
gen behandles, samt at der til det næste num- 
mer af »Dit Politi« vil blive indsendt et indlæg, 
som beskriver gældende ret på området. 

Klager over politiets afgørelser i sager om 
polititilhold skal som nævnt behandlessom 
hastesager. På baggrund af forløbet i den kon- 
krete sag, hvor sagsbehandlingstiden i ministe- 
riet ikke har været tilfredsstillende, er det 
understreget over for de medarbejdere, der 


