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igennem flere &r har betalt alt for meget af pad
sin studiegeeld, s& vil man ofte ikke kunne f en
konto med betalingsservice. Det vil sige, at nog-
le af dem, der faktisk er klemt af det, vil blive
ramt af, at de ikke kan fi en konto med beta-
lingsservice. Det synes vi man burde kunne
slippe ud af rent lovmeessigt.

Det er ogs et problem for nogle, hvis en
sddan overforsel medforer, at studieldnet deref-
ter bliver betragtet som offentlig geeld og der-
med bliver en forhindring for at fa offentlig
autorisation, bestalling eller lignende. Det synes
vi 0gsd man burde kigge p4, fordi det godt
kunne vere en af konsekvenserne. .

Omkring forhdndstilkendegivelse mé vi sige,
det er udmaerket, at geeldsramte kan f& en for-
handstilkendegivelse om, hvorvidt de kan fa
eftergivelse. Det kan veaere med til at skabe en
mere fleksibel og overskuelig. situation for de
geeldsramte, men det er meget vigtigt, at det
gennemfores pd en ordentlig méde.

Ifelge bemeerkningerne kan man ikke fa et
forhAndstilsagn, hvis man betaler via leninde-
_ holdelse, eller hvis tilbagebetalingen er stillet i
bero. Ofte vil tilbagebetalingen blive stillet i
bero, hvis man ikke har rad til at betale. Det vil
sige, at der jo sddan set er en modseetning byg-~
get ind der. En arbejdsles, der ikke aktuelt beta-
ler sin studiegeeld, kan vel i hej grad have
behov for en forhdndstilkendegivelse, f.eks. for
at kunne fa et boligldn til indskud til en ny
bolig i neerheden af et tilbudt job, bare for at
naevne en mulighed.

S4 er der afskaffelse af formuevurderingen.
Vi synes, det er fornuftigt, at man i forbindelse
med eftergivelse gar vaek fra at tage formue ind
i vurderingen. Vi synes ogsd, det er fornuftigt,
at man fremover vurderer lntageren som en
selvsteendig person uden at tage heénsyn til
samleverens eller agtefeellens forhold. Det er
godt. Det er indferélsen af et individualprincip,
et princip, som Enhedshsten er klare tilheengere
af.

Derimod er det uforstéeh'gt, at man ikke leen-

gere vil tage hensyn til forsergetbyrden, I dag

tager Hypotekbanken hensyn til forsergerplig-

ten over for bern. Det md veere muligt at over-

f:are denne praksis. til det nye system.

Overgangsbestemmelserne i kapitel 3 om, at: '

R lantagere, der tidligere har faét afslag pa efter-

givelse, ikke kan sege efterglvelse efter de nye
regler, synesvi virker urimelige. Jeg kan til dels -

forstd argumentet om; at de, der- allerede har

féet en delvis eftergivelse, ikke kan & sendret

denne, men i alle de situationer, hvor man har
faet afslag pd eftergivelse, fordi man havde for-
mue eller egtefeelle eller samlever tjente for
meget, burde der veere mulighed for at fi en ny
afgerelse pa det nye regelgrundlag, der ligger
her, og som lige preecis eendrer pé de ting.

Administrativt besveer ma opvejes af en fair
og retfeerdig behandling af borgerne, og det vil
virke dybt uretfeerdigt for den, der har betalt i
14 &r, at fa et afslag pa eftergivelse pd grund af
segtefeellens indkomst, hvis en anden, der kun
har betalt i 12 &r og betaler langt mindre, nu
godt kan f4 eftergivelse pd grund af loveendrin-
gen. Det synes vi ikke virker saerlig logisk.

Samlet set er vi positive, men der er nogle
uheldige skenhedspletter, som vi hiber kan
fiernes i labet af udvalgsbehandlingen.

Poul Nedgaard (DF):
Dansk Folkeparti skal ikke forleenge denne

" debat ret meget. Jeg synes maske lidt i modsaet-

ning til V og K ikke, at det er sd skelgjet et for-
slag igen. Jeg synes, der er mange gode elemen-
ter i det, bl.a. sddan nogle praktiske ting som, at
de, der har denne geeld, nu far samlet geelden ét
sted. Og jeg kan ogsé godt unde dem, at de far
en lidt lavere. rente, for der er jo faktisk tale om
et par procent, sd vidt jeg kan se.

Man m4 heller ikke have lov at glemme, at
den store gaeld — det synes jeg méske ikke er
kommet ret meget frem i debatten — jo er opsti-
et pd grund af de hejrentedr, vi havde, og det
var jo nogle forfeerdelige ar for mange menne-
sker. S& hvis vi pd forskellig vis kunne hjzelpe
dem, der sidder i suppedasen, s3 synes jég ikke,
det var nogen skade til.

Og jeg synes ogsd, der er en anden ting, og
det vil finansministeren maske svare pa, for det
er der flere af ordfererne, der har veeret inde pa.
Det er hele spergsmélet om formuebedemmel-
se. Nu ved jeg ikke, om ministeren har tid lige
at hote efter et gjeblik, men’det kunne j jo vaere
meget praktisk. Jeg kunne godt teenke mig kon-

“kret at sperge og skaere det helt ud i pap: Hvis

en studerende har en arv pa 6 eller 8 mio. kr.
eller vinder i lotto, skal vedkommende s& 1kke

betale sin geeld tilbage? Det har andre ordfarere .
- ogsa veeret inde pd, s& det regner jeg med. kan ,
, ,vbhve klaret under udvalgsarbejdet.-

-84 vil jeg sige, det er veesentligt, at det er en

‘ fr1v1111g ordning. Det er ikke sddan, at man

siger; at nu skal nogen tvinges over i Hypotek-’
banken. Det synes jeg ogsa er en positiv ting,



