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som finansministeren nu siger, at de 4 pct. af
befolkningen, som er udleendinge, koster 4 pct.
af udgifterne? Det er jo om noget en userios
méde at redegere for det her omrade pa.

Thor Pedersen (V):

Jeg skylder et svar til hr. Bjorn Elmquist, som
jeg pa grund af Folketingets forretningsorden
ikke har haft mulighed for at give. Det var pa
spergsmalet om kilden til den oplyste stigning i
antal anmeldte voldsforbrydere straffet for
vold. Det er Danmarks Statistik, og det er kri-
minalstatistikken, der er kilden.

Sa synes jeg egentlig, det var et roligt og
afdsempet svar, finansministeren gav pé de ind-
leeg, der har veret i dagens lob, men det er jo
ikke det samme, som at der ikke kan veere
grund til alligevel at gore et par bemeerkninger.

Finansministeren var inde p& veerdien eller
virkningen af de forslag, som Venstre og Det
Konservative Folkeparti har fremlagt i vort
eendringsforslag under titlen »Fornyelse ‘98,
altsd hvad de beted, om de forbedrede statens
samlede gkonomi, og om der er lavet nogen
beregninger.

Dér vil jeg godt erindre om, hvad ogsé& vor
politiske ordferer sagde under dbningsdebatten,
at det princip, som finansministeren har gjort
brug af, er det sdkaldte VIVU-princip, altsd hvis
man stopper selvkomponeret vrovl ind i
ADAM, sa kommer der ogsa vrevl ud. Nu er
det ikke, fordi ADAM er s slem leengere. S&
vidt jeg husker, var det lektor Ellen Andersen
pa Kebenhavns Universitet, der stod mor til
modellen. Men problemet er altsd, at ADAM
ikke kan give storre kvalitet i beregningerne
end det, der stoppes ind. Det var oprindelig en
68-model med de skavanker, der var ved 68-
generationer, men senere har den altsé veeret pa
kursus. ‘

Men finansministeren afleverer jo en sand til-

staelsessag i det notat, som ogs4 er afleveret til-
Finansudvalget, om de samfundsekonomiske
virkninger af Venstres og Det Konservative
Folkepartis udspil, og som er dateret den 16.
september. Her skriver finansministeren:

»Venstres og Det Konservative Folkepartis
udspil indeholder en reekke vanskelige fortolk-
ningsspergsmal med hensyn til de faktiske pro-
venumazessige virkninger for de offentlige ind-
teegter og udgifter. Forslagene indeholder des-
uden nogle omfattende sndringer af arbejds-
markedspolitikken, hvis administrative konse-
kvenser er sveare at overskue.«

Det synes jeg er en peen indremimelse; alts3 at
finansministeren ikke har veeret i stand til at
overskue konsekvenserne, og at det er sveert
overhovedet at g ind i fortolkningen af forsla-
gene set med finansministerens gjne.

Og sa star der:

»Venstres og De Konservatives egne skon -
over provenuvirkningerne er som hovedregel
lagt til grund ved vurdering af de samlede
samfundsekonomiske virkninger af forslaget.
Men pa afgerende omrader« — og det er altsd
omrader, som finansministeren selv har udvalgt
~ »er der dog anvendt egne sken, ligesom der
er gjort supplerende beregningsforudseetninger,
som kan afvige fra de forudsaetninger, som V
og K har.«

-Altsd, jeg forstar udmeerket, at ADAM har et
problem, nér man pa den made vrider armen
rundt og fylder ADAM, makromodellen, med
helt andre forudseetninger end dem, der star i
V’s og K's egne forslag. Og derfor er jeg glad
for, finansministeren er sa benhjertig i svaret
eller notatet til Finansudvalget, at det ogsa klart-
fremgar, at der her er tale om en grov armvrid-
ning af socialdemokratisk observans.

54 kan finansministeren ikke forsta, at vi — pa
trods af at der er aktivitet i virksomhederne og
stor omsaetning — stadig mener, at der er pro-
blemer, og at der er noget, der giver anledning
til kritik. ‘

Og det vil jeg medgive, det var jo det, der
ogsd var i min ordferertale, kritik, men det er jo,

fordi vi stadig har det synspunkt, at det er dybt

uansvarligt, atvi i 4r og i det kommende ar
efter fire &rs hejkonjunktur er ude af stand til at
finansiere det velfzerdsniveau, vi har, uden at
man forgriber sig pa fremtidige indteegter eller
pé salg af statslige aktiver.

Det er simpelt hen for ringe — medmindre
man har en hundrede procent fast opfattelse af,
at Danmark aldrig far lavkonjunktur, at hejkon-
junkturen vil fortseette, og at de vilkér, der er i
dag omkring rente, investering og beskeeftigel-
se, er vedvarende. For finansministeren ved lige
s& godt som jeg og alle andre, at ndr konjunk-
turerne vender, er vijo ude af stand til at finan-
siere det udgiftsniveau, vi har.

Vi kan alts8 ikke engang finansiere det nu, pa
trods af at der har veeret vaekst i beskeeftigelsen.
Hvordan i alverden skal vi sa finansiere vores
velfeerdssystem, nér der er flere, der skal pas-
sivt forserges, fordi antallet af ledige stiger? Det
er jo det ansvar; man skal patage sig og se at fa
lost, nr man har hejkonjunktur, ndr man har-



