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lyver. Og man kan heller ikke sige, at hun er
utroveerdig — generelt set. Og regeringens eko-
nomiminister har rent faktisk sagt, at det, som
regeringen spillede ud med, var en forhejelse af
bruttoskatten. Det var meningen, at det skulle
veere virkningen.

Hr. Ole Stavad har endnu ikke bekreeftet, at
det lykkedes Det Konservative Folkeparti sam-
men med Venstre at f& fjernet ethvert skatteele-
ment i regeringens forslag. Vi stdr nu med en
ren opsparingsordning pé individuelle konti,
hvor folk far det ud, som de har sat ind, med
rente og rentes rente. )

Jeg vil gerne sige til hr. Elmquist, at Det Kon-
servative Folkeparti er fuldt ud bevidst om, at
vi er forligspartnere i politiforliget. Det stdr vi
ved. Vi har ogsé pa beherig vis anmodet om at
f& forliget genforhandlet, eftersom vi mener, at
forudsaetningerne har aendret sig. Det har rege-
ringen accepteret.

Vi har sammen med Venstre lagt nogle bud
pa bordet. Vi er ikke bundet, vi er et selvsteen-
digt parti, vi gér til de forhandlinger med det
maél at sikre politiet ekstra ressourcer, sdledes at
det bliver i stand til at lose de opgaver, som var
forudseetningen bag det oprindelige politiforlig.
Vi er parat til at finansiere de ekstra ressourcer,
der matte skulle til. Der er ikke noget som helst
dramatisk i det.

Men jeg vil da gerne, om hr. EiImquist senere
pé dagen vil lofte sloret for, om han pd samme
nidkeere mde vil vogte over de forlig, der blev
brudt i regeringens finanslovudspil? Er hr.
Bjern Elmquist parat til simpelt hen at fjerne
regeringens forslag om yderligere udgifter for
arbejdsgiverne i forbindelse med AER-ordnin-
gen? Det vil jeg gerne vide. For det forslag, som
regeringen er kommet med i sit finanslovudspil,
er direkte i strid med det forlig, som Det Kon-
servative Folkeparti har med regeringen.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):. '
Det er sddan set mest af hensyn til skonomimi-
nisteren, at jeg har bedt om ordet. Jeg synes
ikke, at citatet, som jeg husker det, var saerlig
rigtigt. Det, som jeg mener gkonomiministeren
svarede pd et spergsmél, var, at hvis der var
nogle, der ville kalde det for en skat, matte de
godt gere det for hendes skyld, og det mad man
ogsd gerne for min skyld.

Det, som jeg bare har forsegt at afdeekke her,
er, at Venstre og De Konservative har haft et
meget stort behov for at fortelle, at det ikke er

en skat, hvad vi hele tiden har veeret enige i.
Det var det ikke oprindelig, det er det stadig
vaek ikke. Men begge modeller, kan jeg sige til
fru Pia Christmas-Mpgller, tecller med i skatte-
trykket. :

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Vi kan ga videre i talerreekken.

Jes Lunde (SF):

Regeringens forslag til finanslov for 1998 er
efter SF's opfattelse udtryk for passivitet i for-
hold til mange store problemer i samfundet.

Det gar i mange henseender godt med eko-
nomien. Den generelle arbejdsleshed er faldet,
og det ser i 1997 ud til at blive sddan, at vi fir et
overskud pd statsfinanserne takket vaere sidste
&rs finanslovaftale mellem regeringen og SF.
Denne finanslovaftale indebar ogsd en reekke
fremskridt p& miljeomradet, inden for arbejds-
miljeet, uddannelserne, en eget indsats over for
udsatte grupper osv.

Men resultaterne fra sidste &r giver langtfra
baggrund for at slappe af og lene sig tilbage,
som regeringen gor det, og sige, at nu gar det
hele, som det skal. Det gor det desveerre pa en
rackke punkter absolut ikke.

Forst og fremmest er der mange skeevheder i
samfundet, som grundleeggende stadig findes.
Det indeberer f.eks., at arbejdslesheden blandt
ufagleerte stadig er meget stor, og som saeedvan-
lig er det endnu vaerre, hvis man samtidig er
kvinde eller oppe i &rene. Mange unge kan sta-
dig ikke fi en uddannelsesplads, mange aldre
far alt for lidt omsorg, og vi har for lidt tid til at
veere sammen med vore bern. Mange miljgpro-
blemer er uleste og nogle endda direkte for-
veaerrede.

Hvad angar det sidste omrade, var forslaget
til finanslov i &r for forste gang nogen sinde
ledsaget af en miljevurdering, og det er jo gan-
ske flot. Vi er simpelt hen det forste land i ver-
den, der er gdet i gang med det, og der var jo
ogsA tale om et SP-fingeraftryk fra sidste ars
aftale.

Men selve miljevurderingens indhold lader
til gengaeld en hel del tilbage at enske. For
eksempel er der slet ikke den gennemgribende
vurdering af CO,-udviklingen, som der er brug
for. Det er afgerende, at formen bliver veesent-
lig mere kvalificeret i de kommende &r. Det skal
vi nok levere en raekke gode ideer til i de for-
handlinger, vi skal ind i.



