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hjemlande, lever anstændigt mad, klæder, tag 
over hovedet og uddannelse. Og formålet er jo 
trods alt, som det står i præamblen til konven- 
tionen for FN, at de skal repatrieres, altså kunne 
vende hjem, og det er altså lettere at vende 
hjem til sit land f.eks. i Afrika, hvis man er i 
nabolandet, end det er at komme hjem fra Dan- 
mark til Afrika. 

Første næstformand (Ivar Hansen): 
Jeg vil sige, at jeg følger en retningslinje i for- 
retningsordenen, der taler dm to omgange korte 
bemærkninger, men selvfølgelig kan formanden 
dispensere, og hvis det er et udtalt ønske, at der 
skal være mulighed for også en tredje omgang, 
så er der hermed åbent for det. 

j 홢 
(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Jeg takker formanden. 

Hr. Thor Pedersen mente, at det var af hen- 
syn til beskæftigelsen, at man ville genindføre 
nogle skatteregler, som gjorde det muligt for 
selskabstømmerne at boltre sig. Så vil jeg gerne 
spørge, hvor det gav beskæftigelse, at en revi- 
sor i stedet for at hæve løn lod pengene stå i fir- 
maet og efter nogle år overførte al aktiviteten, 
altså al beskæftigelsen, uændret til et andet fir- 
ma, hvorefter alle pengene blev hævet i form af 
beskatning på 25 pet. Det kunne man gøre med 
de to skatteregler, som Venstre og De Konser- 
vative foreslår genindført. Hvilken beskæftigel- 
se skaber det? Og er det ikke fuldstændig uri- 
meligt, at nogle mennesker har mulighed for at 
nedbringe deres skat til 25 pet., når vi så sam- 
tidig har set, hvordan det blev misbrugt af sel- 
skabstømmere bagefter? Jeg forstår ikke logik- 
ken. 

Må jeg så spørge om noget andet. Jeg er helt 
enig i, at selvfølgelig skal vi da have unge men- 
nesker i arbejde. Det er sådan set det, vi går ind 
for. Men hvis unge mennesker nu ikke kan 
komme i arbejde, hvorfor skal unge ufaglærte 
under 30 år så ifølge V's og K's forslag sættes på 
halve dagpenge? Hvad hjælper det overhove- 
det? Det er da kun at straffe folk, og det er da i 
hvert fald at nedsætte ydelserne, så det kan 
mærkes, selv om V og K påstår, at de ikke vil 
nedsætte ydelser. 

(Kort bemærkning). 
Bjøm Elmquist (RV): 
Tak for fleksibiliteten fra formandens side. Jeg 
kan love for mit eget vedkommende, at jeg nok 

skal lade være med at misbruge den i dagens 
løb. 

Det var jo en ordentlig flammetale fra hr. 
Thor Pedersen. Jeg hørte, der var en reaktion 
oppe fra nogle af tilhørerne. Det kan jo godt 
være, hr. Thor Pedersen overvurderer Venstres 
appel til ungdommen, for der var da -  nu skal 
jeg passe på mit ordvalg -  meget dårlig nok 
varm luft i de ord, der kom. 

Jeg talte ikke om ungdomsengagement og 
sådan noget. Jeg talte om de fysiske muligheder 
for inden for et år eller halvandet at få uddan- 
net så store mængder af arbejdskraft til de 
kolossale omkalfatringer, som hr. Thor Peder- 
sen, synes jeg, helt urealistisk lægger op til. 

Lad mig så lige om flygtningene sige, at det 
er 95 pet., der forbliver i nærområdet. Nu kan 
hr. Thor Pedersen så også det tal -  håber jeg da 
-  og kan bruge det en anden gang. Men at få 
flere til at blive i nærområdet og måske slet ikke 
lade dem blive flygtninge harmonerer jo slet 
ikke med det, hr. Thor Pedersen lægger op til 
med så kraftigt et indgreb i den danske ulands- 
politik. 

Det er jo bl.a. en klog investering i fremtiden, 
at vi står så meget i spidsen inden for ulands- 
politikken, så vi dermed med al moralsk ret kan 
sige til de andre lande: Se nu at gøre det lige så 
godt. 

(Kort bemærkning). 
Peter Duetoft (CD): 
Det er jo helt rørende at høre hr. Thor Peder- 
sens udlægning af sit partis flygtningepolitik. 

Jeg vil godt sige, at jeg synes, at den hold- 
ning, som Venstre giver udtryk for, for mig 
efterlader et synspunkt, som hedder: 

1. Formålet med at snakke om alt det her 
med nærområder er, at vi vil spare nogle penge. 

2. Sådan nogle skal vi ikke have her i landet, 
for uha, de kunne være farlige. 

Og de to grundsynspunkter synes jeg er det, 
der er hovedlinjen i Venstres politik på det her 
område, for ellers er der jo ingen sammenhæng. 

Hvordan i alverden skulle man få nogle af 
verdens fattigste lande til at løse det flygtninge- 
problem, som vi også har en forpligtelse til at 
løse? Hvordan? De har en belastning i forvejen. 
Vi kan i øjeblikket høre, hvor mange mennesker 
der bor i nabolande til krigsområder osv. Vi 
ved i øjeblikket, at der bor hundredtusindvis af 
somaliere f.eks. i nabolandene, og så er der altså 
60 somaliere i Danmark, der er det store pro- 
blem også for Venstre. 


