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danske stat? Derfor kan vi ud fra en rimelig-
hedsbetragtning lige s& godt andre dansk lov-
givning frem for at kere frem med den ene sag
efter den anden, som vi ville tabe, fordi EF-
Domstolen har afsagt en kendelse engang. Og

der star jo ikke i EF-dommen, at Danmark skal

lave sin lovgivning om.

(Kort bemeerkning).

- Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan bekrefte over for hr. Kim Behnke, at
det er sddan med den retspraksis, der er etab-
leret, at hvis der bliver rejst en sag ved de dan-
ske domstole, hvorefter domstolene er forpligtet
til at stille preejudicielle spprgsmal til EF-Dom-
stolen, vil de selvfelgelig henvise til den pageel-
dende sag og sige, at virksomheden skal have
ret, og det vil de melde tilbage til den danske
landsret, eller hvor sagen nu bliver behandlet,
og her vil man sé skulle demme pa baggrund af
retspraksis, som den er i dag.

Men det er jo bl.a., fordi der ikke pa noget -
tldspunkt har veeret vilje til i politiske kredse at
rejse dette principielle spergsmal. Der har ikke
veeret vilje til at fa efterprovet, om det virkelig
skal veere sddan, men ved Costa Enel-sagen i
sin tid — jeg tror, det var i 1964 — fastlagde
Domstolen selv, at EF-retten havde forrang for
nationalretten. Det er bare taget til efterreting
af alle landene og de juridiske instanser og
domstolene, hvor dommerne jo i dag bliver
undervist i EF-rettens forrang og i muligheden
for at stille praejudicielle spergsmal, pligten til
at gere det, osv. osv. '

Det, jeg anfeegter, er det rent principielle: hvis
EF-retten skal have forrang, burde man i sin tid

— og det ber man for s& vidt stadig - traktatfee--

ste det, s& det ikke er en retspraksis, men noget,
der fremgér klart af de tekster, som er grundla-
get for det europeeiske samarbejde. Sa skal der
jo veere en afstemning om det, hvor man sa kan
diskutere det principielle spergsmal, men det
har vi aldrig nogen sinde haft i Danmark, fordi
det bare er retspraksis, der har udviklet sxg pa
den maéde.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg skal takke for den positive modtagelse af
forslaget Det er et forholdsvis enkelt forslag,
‘hvor vi preeciserer nogle bestemmelser- vedm-
rende dette sporgsmal.

Med hensyn til det EF-retlige skal hr. Frank
Aaen fi det svar, han beder om, det er oplagt.
Men jeg mé& minde om, at ndr man har et

system, som lovgiver, har man ogsé et system,
som fortolker lovene og udstikker retningslin-
jerne i de tilfeelde, hvor der er tvivl. Og det, vi
har her, er, at der er lavet nogle direktiver, som
har formuleret nogle bestemmelser, og si gér
Domstolen ind og preeciserer en fortolkning.
Det er vel ikke s& fantastisk forskelligt fra det,
man kender i normale nationale demokratiske
forsamlinger og vedtagelser, sa j jeg tager det
helt stille og roligt.

Der.er et stort flertal for forslaget, og det
interessante er selvfelgelig ogs4, at- man kan
blive ved med at diskutere formalia. Indholdet -
er der jo ingen tvivl om: Alle har tilsluttet sig pé
neer Enhedslisten.

Hermed sluttede forhandhngen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandlmg

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Ferste behandling af lovforslag nr. L 17:.
Forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
nernes styrelse og beredskabsloven. (Abne
udvalgsdagsordener m.v.). '

Af indenrigsministeren (Birte Welss)

(Fremsat 8/10 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Frederik Norgaard (S):

I forbindelse med den kommunalpolitiske rede-
gorelse i foréret 1997 tilkendegav regeringen, at
der ville blive taget skridt til at indfere abne
udvalgsdagsordener i kommuner og amtskom-
muner, idet mange veesentlige afgerelser i det
kommunale-system treeffes i udvalgene.



