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skylden for et pastdet stigende privatforbrug
ensidigt pa private grundejere, blot fordi de har
aktiver, der kan pantszettes.

Men vi mener ogsd, det er en uretferdig
afgift. Der er ikke fort bevis for, at parcelhus-
ejerne er synderne, ndr det geelder pget privat-

forbrug. Ja, maske til forbedring af deres huse, -

men det er jo ikke den slags privatforbrug, man

vil deempe. Det er jo tilmed beskzaeftigelsesfrem-

mende investeringer.

Lovforslaget undtager derfor ogsa bade sael-
gerpantebreve og pantebreve til sikkerhed for
14n til finansiering af en sddan nybygning, til-
bygning eller ombygning af ejerboligen, der
kraever byggetilladelse. Det er dog altid noget,
men alts& ikke nok til, at Venstre kan ga ind for
det.

Der er ogs& mange uforstaelige punkter i lov-
forslaget. Et 1an til et nedvendigt nyt tag skal
saledes stemples med de 5 pct., da arbejdet ikke
kraever byggetilladelse. Men hvad nu, hvis en

parcelhusejer bade vil lave noget, der skal seges

byggetilladelse til, og noget, der ikke kraever
igangseetnings- eller byggetilladelse? Hvem
skal sa bestemme, hvad byggelanspantebrevet
skal stemples med? Eller skal det kun stemples
med den billige takst? Og hvad med ombytning
af et dyrt banklan med et kreditforeningslan,
hvor banklénet i sin tid har finansieret en til-
bygning udfert for nogen tid siden?

Jeg héber, det lykkes ministeren, som der
star, at udarbejde en klar tekst til pategning pé

disse pantebreve, séledes at ventetiden pa ting-.

lysningskontorerne ikke bliver endnu leengere,
end de er nu. Kommunerne skal jo sa ogsa bru-
ge tid til at pategne for at sige, hvad der er

hvad, hvad der er kreevet byggetilladelse til, og

hvad det har kostet eller skal koste. ‘

1 gvrigt finder jeg det rystende, at stempelaf-
giften i visse tilfeelde kan blive 10 pct., som der
star i forslagets bemeerkninger til § 1, nr. 5. Det
lyder meget voldsomt.

Der gores ogsa forskel pa lejere og ejere, vil
jeg lige sige. En lejer, der har sparet op, skal
ikke betale stempelafgift, nar han vil bruge de
opsparede midler. Ejeren derimod skal af med 5
pct. i stempelafgift, altsd 3% pct. mere end nu,
nér han vil bruge pladsen pa sine nedbragte
prioriteter. Det kalder jeg ikke lighed for loven.

Da Venstre under alle omsteendigheder vil
stemme imod dette lovforslag, skulle jeg méske-
ikke blande mig i detaljer, men som praktise-

rende advokat forudser jeg store problemer
med de pantebreve, der er blevet anmeldt til
tinglysning fra lovforslagets fremszettelse her
den 7. ds., og indtil loven er vedtaget. Her er
der betalt stempelafgift efter gammel takst, men
hvem skal serge for betaling og opkreevning af
forhejelsen, som jo skal geelde fra fremseettel-
sen? Er det virkelig nedvendigt at lave den -
slags love, som nesten far en slags tilbagevir-
kende kraft? Det forstér jeg ikke. = -

Jeg vil i evrigt vedrorende den kaoss:tuatlon,
der kan opstd med hensyn til opkraevmng fra
den 7. oktober, henvise til en artikel i dag i Ber-
sen, side 26. . .

Gitte Seeberg (KF): :

I foraret fremsatte regeringen et forslag, som
forhejede tinglysningsafgifterne med 500 kr.
Det. forslag kunne Det Konservative Folkeparti
ikke stotte, og det forslag, som ministeren i dag
fremleegger, kan vi heller ikke stotte.

Forslaget har til formal, skriver ministeren i
bemeerkningerne, at deemme op for boligejernes
forbrug. Forslaget geelder for alle, ogsa for pen-
sionister og andre, og jeg vil ogs4 ligesom hr. -
Erling Oxdam fremheeve et par ting, som jeg
om ikke andet synes at ministeren burde have
med i sine overvejelser i det videre forlab. -

Folketingets Skatteudvalg har modtaget et
par henvendelser, blandt andet fra de registre-
rede revisorer. Jeg vil gore opmerksom pd,-at
forslaget kan virke utilsigtet, nar der ogsa skal
stemples med det heje beleb pa ejerpantebreve.
Det vil betyde, at folk, som vil starte egen virk-
somhed, vil blive ramt hardt..

Jeg synes ogsa, der er en vis inkonsekvens i
forslaget, for sa vidt angér spergsmalet om fri-
tagelse; det var hr. Erling Oxdam ogsé inde pa.
Det kreever en byggetilladelse; det vil sige, at
hvis man f.eks. leegger nyt tag pa, vil man ikke
kunne blive stempelfritaget, hvorimod hvis
man bygger en ny swimmingpool eller andet,
vil man godt kunne blive stempelfrltaget Det
synes jeg er uloglsk '

Det sidste punkt, jeg vil fremhaeve, er spzrgs-
malet om aegtefeeller. Jeg synes ikke, det er
rimeligt, at man ved en egtefeelleoverdragelse
skal betale den heje stempelafgift, og der vil jeg
bede ministeren om at kigge pé bilag 2, som er
omdelt til Skatteudvalget, hvor jeg vil foresla
ministeren, at det i hvert fald ikke gaelder ved
separation og bodeling.



