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skylden for et påstået stigende privatforbrug 
ensidigt på private grundejere, blot fordi de har 
aktiver, der kan pantsættes. 

Men vi mener også, det er en uretfærdig 
afgift. Der er ikke ført bevis for, at parcelhus- 
ejeme er synderne, når det gælder øget privat- 
forbrug. Ja, måske til forbedring af deres huse, 
men det er jo ikke den slags privatforbrug, man 
vil dæmpe. Det er jo tilmed beskæftigelsesfrem- 
mende investeringer. 

Lovforslaget undtager derfor også både sæl- 
gerpantebreve og pantebreve til sikkerhed for 
lån til finansiering af en sådan nybygning, til- 
bygning eller ombygning af ejerboligen, der 
kræver byggetilladelse. Det er dog altid noget, 
men altså ikke nok til, at Venstre kan gå ind for 
det. 

Der er også mange uforståelige punkter i lov- 
forslaget. Et lån til et nødvendigt nyt tag skal 
således stemples med de 5 pet., da arbejdet ikke 
kræver byggetilladelse. Men hvad nu, hvis en 
parcelhusejer både vil lave noget, der skal søges 
byggetilladelse til, og noget, der ikke kræver 
igangsætnings- eller byggetilladelse? Hvem 
skal så bestemme, hvad byggelånspantebrevet 
skal stemples med? Eller skal det kun stemples 
med den billige takst? Og hvad med ombytning 
af et dyrt banklån med et kreditforeningslån, 
hvor banklånet i sin tid har finansieret en til- 
bygning udført for nogen tid siden? 

Jeg håber, det lykkes ministeren, som der 
står, at udarbejde en klar tekst til påtegning på 
disse pantebreve, således at ventetiden på ting- 
lysningskontoreme ikke bliver endnu længere, 
end de er nu. Kommunerne skal jo så også bru- 
ge tid til at påtegne for at sige, hvad der er 
hvad, hvad der er krævet byggetilladelse til, og 
hvad det har kostet eller skal koste. 

I øvrigt finder jeg det rystende, at stempelaf- 
giften i visse tilfælde kan blive 10 pet., som der 
står i forslagets bemærkninger til § 1, nr. 5. Det 
lyder meget voldsomt. 

Der gøres også forskel på lejere og ejere, vil 
jeg lige sige. En lejer, der har sparet op, skal 
ikke betale stempelafgift, når han vil bruge de 
opsparede midler. Ejeren derimod skal af med 5 
pet. i stempelafgift, altså 31h pet. mere end nu, 
når han vil bruge pladsen på sine nedbragte 
prioriteter. Det kalder jeg ikke lighed for loven. 

Da Venstre under alle omstændigheder vil 
stemme imod dette lovforslag, skulle jeg måske 
ikke blande mig i detaljer, men som praktise- 

rende advokat forudser jeg store problemer 
med de pantebreve, der er blevet anmeldt til 
tinglysning fra lovforslagets fremsættelse her 
den 7. ds., og indtil loven er vedtaget. Her er 
der betalt stempelafgift efter gammel takst, men 
hvem skal sørge for betaling og opkrævning af 
forhøjelsen, som jo skal gælde fra fremsættel- 
sen? Er det virkelig nødvendigt at lave den 
slags love, som næsten får en slags tilbagevir- 
kende kraft? Det forstår jeg ikke. 

Jeg vil i øvrigt vedrørende den kaossituation, 
der kan opstå med hensyn til opkrævning fra 
den 7. oktober, henvise til en artikel i dag i Bør- 
sen, side 26. 

Gitte Seeberg (KF): 
I foråret fremsatte regeringen et forslag, som 
forhøjede tinglysningsafgifteme med 500 kr. 
Det forslag kunne Det Konservative Folkeparti 
ikke støtte, og det forslag, som ministeren i dag 
fremlægger, kan vi heller ikke støtte. 

Forslaget har til formål, skriver ministeren i 
bemærkningerne, at dæmme op for boligejemes 
forbrug. Forslaget gælder for alle, også for pen- 
sionister og andre, og jeg vil også ligesom hr. 
Erling Oxdam fremhæve et par ting, som jeg 
om ikke andet synes at ministeren burde have 
med i sine overvejelser i det videre forløb. 

Folketingets Skatteudvalg har modtaget et 
par henvendelser, blandt andet fra de registre- 
rede revisorer. Jeg vil gøre opmærksom på, at 
forslaget kan virke utilsigtet, når der også skal 
stemples med det høje beløb på ejerpantebreve. 
Det vil betyde, at folk, som vil starte egen virk- 
somhed, vil blive ramt hårdt. 

Jeg synes også, der er en vis inkonsekvens i 
forslaget, for så vidt angår spørgsmålet om fri- 
tagelse; det var hr. Erling Oxdam også inde på. 
Det kræver en byggetilladelse; det vil sige, at 
hvis man f.eks. lægger nyt tag på, vil man ikke 
kunne blive stempelfritaget, hvorimod hvis 
man bygger en ny swimmingpool eller andet, 
vil man godt kunne blive stempelfritaget. Det 
synes jeg er ulogisk. 

Det sidste punkt, jeg vil fremhæve, er spørgs- 
målet om ægtefæller. Jeg synes ikke, det er 
rimeligt, at man ved en ægtefælleoverdragelse 
skal betale den høje stempelafgift, og der vil jeg 
bede ministeren om at kigge på bilag 2, som er 
omdelt til Skatteudvalget, hvor jeg vil foreslå 
ministeren, at det i hvert fald ikke gælder ved 
separation og bodeling. 


