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‘ der har de heje indkomster, som primeert skal

bidrage, hvis forbruget er for stort?

Derfor kunne man godt have valgt en model
der gik ud p3, at det geelder indkomster over en
vis sterrelse, og at det kun er den del af ind-
komsten, der er over en vis storrelse, f.eks.
-250.000 kr., der skal betales bidrag af. Det var
rent faktisk det, som en konservativt ledet rege-
ring — som var mere social i den henseende -

lavede i 1980'erne.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen)

Kun den enkelte bemzrkning, at jeg har 1kke

negligeret, at 50 kr. kan vare mere for nogen

end for andre. Bestemt da ikke. Det kunne jeg
ikke dremme om. -

Men ndr man horer debatten, lyder det, som
om det er flere tusinde kroner, og at man s&
ikke har salt til et eg. Sadan er det jo ikke. Men
jeg erkender, at 50-60 kr. for den, der er pa
dagpenge, ogsa kan opfattes som en slags pen-
ge, naturligvis; det vil jeg slet ikke negligere.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold) Det er vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 12:.
Forslag til lov om a&ndring af lov om stempel-
afgift. (Forhgjelse af pantebrevsstempel for
ejerboliger og fritidshuse).

Af skatteministeren (Carsten Koch):

(Fremsat 7/10 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Klaus Haekkerup (S): °

Baggrunden for det lovforslag, Folketinget nu
tager fat pd at behandle, er den vurdering, der
er lavet i Nationalbankens kvartalsoversigt for

‘tredje kvartal i ar. Heri slds det fast, at hver

gang formuen i fast ejendom stiger med 100 kr.,
stiger forbruget med 10 kr. Samtidig pavises -
det, at formuen i fast ejendom er steget fra 55
mia. kr. i 1993 til 82 mia. kr. i 1997.

Den kraftige stigning i ejendomsvzerdierne
bevirker altsd en kraftig stigning i forbruget, og
en kraftig stigning i forbruget bevirker igen en
forveerring af vores betalingsbalance, én for-
veerring, der har kunnet se ud til at vende beta-
lingsbalancen fra et overskud til et underskud.
Derfor de indgreb, der er blevet foresliet fra
regeringens side, og som Folketinget i varieren-
de omfang har tilsluttet sig.

Lovforslaget tilsigter at begreense forbrugs-
vaeksten ved at gore det dyrere at optage 1&n i
vaerdistigningen i boligen. Det gores ved, at
stempelafgiften ved optagelse af 1an forhgjes fra
de nuvzerende 1% pet. til 5 pct. med virkning fra
den 7. oktober i &r og indtil udgangen af 1998.

Salg af ejendomme og tillegsbyggeri fritages,
sd vi kan alts stadig have et ejendomsmarked,
der fungerer, som det fungerede forud for lov-
forslagets fremszttelse. Endvidere fritages
erhvervsejendomme, s&dan at omseetningen her
ikke bereres, og endelig - for at undgi omga-
else — er det fastsat, at overdragelse mellem
egtefzller ikke -anses for e)ersknfte, og det vil
sige, at der her skal betales 5 pet. i stempelaf-
gift.-

Lovforslaget er rimeligt afbalanceret socialt.
Det begraenser dér, hvor forbrugsstigningen er,
uden at ramme nogen urimeligt, og jeg skal fra
Socialdemokratiets side anbefale lovforslaget til
vedtagelse hurtigst muligt. R

Erling Oxdam (V): :

Da Venstres ordferer for dette lovforslag er for-
hindret i at mede — det er hr. Peter Brixtofte —
har jeg pataget mig at veere ordferer ved forste-
behandlingen.

Lovforslaget er jo en del af regeringens for-
brugsbegraensende eller adfeerdsregulerende
pakke, men er ikke omfattet af det forhg, somV
og K har indgéet med regeringen.

Lad det veere sagt med det samme: Venstre
kan ikke stotte lovforslaget. Vi mener forst og
fremmest, at det er forkert i den grad at legge



