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Sadan er det jo ikke. S&dan er det jo rent fak-
tisk ikke. Hvad handler det her om? Altsd for-
en, der har en indteegt p& omkring 200.000 kr.
om é&ret, handler det om, at man skal betale net-
to et sted mellem 60 og 70 kr. om maneden.
Hvis det er en dagpengemodtager, vi snakker
om, sd er det omkring 50-60 kr. om méaneden.
S& det er jo ikke, fordi det er s& voldsomt for-
delingspolitisk skaevt, ndr man ser det ud fra
den enkeltes ydeevne.

Fordelen ved, at alle kommer med md i ord-
ningen, er, at den ikke er s& byrdefuld, heller
ikke for dem, der er pd de indtaegtsniveauer,
som jeg just har nsevnt.

- Det, jeg ogsa ser som fordelen ved denne
ordning, er, at den administreres i ATP. Det var
ikke det, der var Venstres og De Konservatives
udgangspunkt, og jeg vil godt sé sige tak for, at
man har bevaeget sig over til, at ATP-systemet
faktisk er en glimrende made at kreeve op pé.
Det er ubureaukratisk, det er en administra-
tionsform, som vi kender, og som vi ved sikrer
en god forrentning. ATP er faktisk et af de bed-
ste steder, man kan seette sine penge hen.

Jeg vil om det, der har vaeret sagt om det
administrative bevl, blot sige dette, at her hav-
de vi ogsA foretrukket en anden lgsning. Vi
synes ikke, det er hens1gtsmae331gt med to sat-
ser. Og det er jo i og for sig ikke rigtigt, den
made, som hr. Bendt Bendtsen fremstillede det

pa. Det siger jeg blot for en ordens skyld -~ ikke
for at korrekse og ikke for at drille. Men det er
jo ikke sddan, at hvis man havde valgt en anden
ordning vedrerende opkraevningen, at avis-
budet sa skulle betale. Det ville jo have veeret
. sidan, at avisbudet eller vedkommende, der
havde et lille job op til 34.500 kr., havde féet det
efterreguleret ved érsopgarelsen. S& der er jo
ikke nogen forskel i det reesonnement. Vi var
enige om, at alle, der har et frikort, ikke skal
betale. Det er alene et spergsmal, om man kun-
ne finde den ene metode eller den anden meto-
de.

Men vi star naturligvis bag aftalen her — det
siger sig selv. Og jeg vil slutte med at tilkende-
give over for hr. Lars Lokke Rasmussen, som jo
af naturlige grunde er optaget af kommunetnes
ve og vel — det er vi andre sddan set ogs4, vil
jeg godt sige; ja, ja, det er alle partier, specielt en
maned for kommunevalget, ikke sandt — at det
jo er blevet tilkendegivet under forhandlinger-
ne, og jeg vil da ogsd bekreefte det her fra taler-

stolen, at kommunerne DUT'es efter de almin- -

delige DUT-principper, som ikke ret mange har

mulighed for at gennemskue, men det er det
system, som vi henholder os til, nér vi skal have
ro-omkring kommunernes gkonomi og ogsa
gore dem mindre bekymrede, end de ellers ville
vaere.

(Kott bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg er fuld af forstdelse af, at én med minister-
indteegt ikke mener overhovedet at kunne meer-
ke det her. Og det er rigtigt: Her taler vi om 04
pct. af bruttoindkomsten. Jeg er helt sikker pd,
at det kan ingen minister meerke.

Men jeg synes, man skal passe pa med at
negligere, at en enlig pa bistandshjaelp med det-
te her naeste &r har 800 kr. mindre.i lommen.
800 kr. er altsd for nogle mennesker mange
penge, og jeg synes ikke, man bare skal sige, at
det er hgegyldlgt

‘Nér det oven i kebet viser sig, at blstands—
modtageren procentvis kommer af med mere
end dobbelt s& meget som den hojtlennede, s
er jeg meget glad for, at det ikke er mig, der star
her som minister og skal forsvare et sddant ind-
greb.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil ogsa godst til ministeren sige, at det selv-
folgelig er rigtigt, at 60-70 kr., som jo sa er ca.
800 kr. om &ret, méske ikke er alverden.-Men
det, jeg synes man skal sammenholde det med,
er: Er det den person, der har denne indkomst, -
som bidrager til, at forbruget i Danmark even-
tuelt er for hejt? Er det en person, som er lavt-
lennet — en kassedame eller en person, som er
arbejdsles — der bidrager til, at forbruget er for
hejt? Er det en person, der er pé bistandshjelp,
der bidrager til det? Eller er det de mennesker,
som 11998 fir en ganske peen skattelettelse, og
som jo ogsa maske er parcelhusejere og dermed
ogsé har fdet en stor frivaerdi? Er det de perso-
ner, der bidrager?

Man kan selvfolgelig sige, at vi alle sammen
skal bidrage, men jeg synes bare, det er en
underlig form for lighedspolitik, at alle skal
bidrage, og at det sa er retfeerdigt.

Sporgsmalet er: Hvem har bidraget til, at
pkonomien eventuelt har problemer og hvem
har rad til at betale? Det er derfor, jeg vil sperge
ministeren: Hvis nu regeringen skulle lave en
ideel model, var det s s3 vigtigt at fa alle med,
det vil sige ogsé bistandsklienterne, i det her?
Er det ikke mere rimeligt at sige, at det er folk,



