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del. Nar vi indregner den, er mannede p4, at de
hejtlennede skal af med 0,4 pct.

Jeg forstar ikke, at regeringen kan komme
med et udspil, hvor man ikke alene rammer de
laveste, der ikke har haft nogen forbrugsfest,
men samtidig ogsd skruer det sddan sammen, at
de i procenter bliver ramt mere end dobbelt sd
hardt som dem, der har faet de store indkomst-
fremgange. Og medregner vi s3 oven i kebet
det, vi lige har talt om, nemlig muligheden for
at flytte de penge, man har stdende pa én konto,
ind pa en skattebegunstiget opsparingsform
med boligopsparing og indregner den skatte-
fordel, det giver, viser det sig i praksis ifelge
vores beregninger, at den, der tjener 300.000 kr.,
far en forbrugsbegreensning netto, der er min-
dre i kroner end den forbrugsbegraensning,
bistandsmodtageren bliver udsat for.

Det er simpelt hen uforstieligt, at regeringen
kan komme med sidan noget til Folketinget.
Utroligt, at V og K stetter det, men det er selv-
folgelig mere nemt at forsta, for V og K har altid
fort en politik, der gér ud pa at klippe dem, der
er svagest og har mindst, og til gengzeld fodre
dem, som har mest. '

Der kan selvfelgelig ikke veere nogen tvivi
om, at ndr man har en sddan asocial sammen-.
skruning af indgrebet, kan vi ikke stotte det. Vi
mé& stemme imod det og oven i kebet gore
opmeerksom pd — det var det, vi havde inde i
debatten — at det alts& ogsd er sadan, at de
allerrigeste f&r en keempemaessig skattefordel
ud af dette indgreb, og at den skattebegunsti-
gelse, de fir, ogsé bliver forrentet ar efter ar
efter r i ATP. Det vil sige, at nir det kommer
til udbetaling til sin tid, f&r de ogsa et beleb, der
mange gange overstiger det, som ATP-modta-
geren far.

Det er asocialt, og det mé afvises.

Sonja Albrink (CD):
I CD er vi glade for, at det lykkedes at f4 par-
terne til forhandlingsbordet. Vi er ogsé glade
for det, vi i CD kalder Mimi-modellen, der blev
resultatet af forhandlingerne, hvor man far
udbetalt det samme, som man har indbetalt.
Nar regeringen foreslar tvungen opsparing,
er det en ganske fornuftig idé — som CD ogsé
har veeret inde pa — at det sker ved en ordning,
som befolkningen har en forstéelse af, og at
befolkningen har tillid til, at pengene rent fak-
tisk bliver udbetalt. CD mener, at denne stram-
ning af finanspolitikken sker med et bredt forlig
hen over midten. Regeringen har vist forhand-

lingsvilje, og det har Venstre og De Konserva-
tive ogs4, sa alt i alt er det det, Danmark har
brug for, og detfor stetter vi forslaget.

Ktristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg forstdr da godt, at hr. Lars Lekke Rasmus-
sen tidligere i debatten métte undlade at rede-
gore for, hvad der skete i statsministerens
hoved eller i statsministerens sind den torsdag
nat, hvor dette forlig blev indgaet, og ogsa for-
ud for det. Jeg vil helst heller ikke have den
opgave at skulle kigge ind i statsministerens
sind og vurdere, hvad der sker dér.

Men omvendt mé& man jo sige, at hvis nu
statsministerens hensigt den pageeldende tors-
dag aften havde veeret at kore efter et sammen-
brud og udlese et folketingsvalg, ma det jo
veere frustrerende for Venstre og De Konserva-
tive at teenke p4, at s& kunne vi have siddet
med en ny regering pa plads, en borgerlig-libe-
ral regering, om kun godt en uges tid, som kun-
ne have set frem til at have fire &r foran sig til at
leegge en ny ekonomisk politik for Danmark.
Det er ikke sagen nu. Vi star ikke med det som
udgangspunkt og med det som fremtidsper-
spektivet sddan lige umiddelbart, for V og K
gjorde alt, hvad de kunne, for at undga et fol-
ketingsvalg og deltog 1 det forlig, som vi nu
behandler hovedparten af, kan vi jo godt sige,
hovedhjernestenen af.

Det er stadig veek uforstdeligt for Dansk
Folkeparti, at V og K ikke gik malrettet efter at
f& det sammenbrud, at f& det folketingsvalg,
som vi troede at ogsé V og K gerne ville have
hurtigt - jo fer, jo bedre.

Lad det veere sagt med det samme, at som vi
ser det i Dansk Folkeparti, er det klart, at det
forslag, der nu er til behandling her i Folketin-
get, er bedre end det, regeringen oprindelig
lagde frem for Folketinget. Det er klart, at vi gér
fra en oprindelig ren bruttoskat, en ren skatte-
forhgjelse, til nu at have et element af opsparing
i stedet for. At det sd er tvangsopsparing, og at
det derfor ogsd burde veere uspiseligt, er en
anden sag, men at der er den reelle forbedring i
forslaget, kan man jo ikke helt se bort fra.

Men nu er det alts& en tvangsopsparing, hvor
borgerne ikke selv kan veelge, om de vil spare
op, eller de ikke vil spare op. Samtidig er det
endda en tvangsopsparing i ét institut, nemlig
ATP. Nar man tenker p& de debatter, vi tidli-
gere har haft her i salen — ogs ofte foranlediget
af hr. Lars Lokke Rasmussen selv, som jo ogsa

‘er ordferer i dag — som jo netop har géet pa, at



