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forbrug og f nedbragt den offentlige geeld, som
de kommende generationer desveerre nu skal -
sl&s med.

Men det vigtigste i forliget er for Venstre, at
den tvungne opsparing ikke laengere er en brut-
toskat, og at vi samtidig nu kan se, at Venstre
og Det Konservative Folkeparti fir den pree-
miering af frivillig privat opsparing, som vi
har arbejdet for, og som er en af Venstres meer-
kesager.

1 Venstre gnsker vi nemhg at motivere folk til
at spare op, sa de kan Klare sig selv leengst
muligt. For lige s& vel som Venstre ensker, at
det skal kunne betale sig at arbejde, snsker
Venstre naturligvis ogsa, at det skal kunne
betale sig at spare op og specielt til livsnedven-
dige behov som, i dette tilfeelde, boliger.

I Venstre er vi ganske vist klar over, at dette
forlig og denne boligopsparing kun geelder for
1998, men vi mener ogs4, at det nok kommer til
at passe meget godt, for sa har vi jo haft et fol-
ketingsvalg, og s& kan ordningen jo i 1999 geres
permanent af en kommende borgerlig-liberal
regering.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg forstér, at Venstre er interesseret i at ned-
bringe den offentlige geeld, og derfor vil jeg
sporge, hvordan det s harmonerer med, at
Venstre her foreslar en opsparingsform, som
pger statens underskud i og med, at der mistes
et skatteprovenu, og om Venstre kan erklere
sig enig i, at hvis vi regner med, at folk i dag
har pengene staende til 6 pct. i en obligation og
bare flytter dem over i en boligopsparing, sa far
vi et keempemeessigt skattetab, fordi man ikke
leengere skal betale skat af renterne, og dermed
far vijo ikke en begraensning af forbruget, men
derimod en ogning af forbruget svarende til
skattebesparelsen.

Jens Hald Madsen (V):

For det forste star der jo i lovforslaget, at det
skal undgas, at der kan opsté spekulation i at
overflytte pengene fra den ene konto til den

anden, og for det andet er det jo sidan, at hvis

pengene er malrettede til noget, der er s& livs-
nodvendigt som boliger, mener jeg rent faktisk,
at det er et meget godt grundlag for at give
unge mennesker en mulighed for at spare op til
deres fremtidige bolig og dermed undgs, at de
skal belaste staten senere hen.

{Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen det virker ikke, som om hr. Jens Hald
Madsen har lest lovforslaget og bemaeerknin-
gerne, for af bemarkningerne fremgér det, at 85
pct. af de penge, der kommer ind p& denne
skattelettede boligopsparingskonto, stammer
fra eksisterende opsparing, og at man regner
med, at kun 15 pct. er ny opsparing.

S4 i praksis er det altsd i virkeligheden stort
set ikke nogen ny opsparing, men bare sidan,
at man nu siger til dem, der i forvejen har pen-
ge, som de kan flytte fra én konto til en anden:
Vi giver jer en skattefordel.

John Vinther (KF):

Jeg kan ikke dy mig for at sige til hr. Frank
Aaen — og det ved hr. Frank Aaen udmeerket
godt — at det jo ikke er ganske utenkeligt, at
der flyttes rundt pa opsparingskonti p& denne
made. Men hr. Frank Aaen kan jo ikke komme
uden om, at vi med dette forslag i hvert fald
sikrer, at man sa flytter fra dbne opsparings-
konti, hvor man kan forbruge pengene, til
bundne opsparingskonti, hvor man ikke kan
forbruge pengene, og det er jo det, der har
veeret sigtet med hele lovforslaget.

Lovforslaget er jo, som det star i bemaerknin-
gerne, og som ogsa bade den socialdemokrati-
ske og Venstres ordferer har varet inde pa, en
udmentning af det forlig, der er indgéet mellem
pa den ene side Det Konservative Folkeparti og
Venstre og pa den anden side regeringen.

Det Konservative Folkeparti er tilfreds med
aftalen, og vi er serdeles tilfredse med, at det
ogsa lykkedes at fa indfert en opsparingsord-
ning, hvor folk pé helt frivillig vis motiveret
ved en skattefritagelse kan spare op til egen
bolig: Det synes vi er positivt, og vi kan anbe-
fale lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil bare sperge den konservative ordferer,
om det kan bekreeftes, som det fremgar af
bemeerkningerne, at der sker en - ifelge lovfor-
slaget — meget, meget beskeden meropsparing,
nemlig en meropsparing pé 15 pct. ud over den,
der er i forvejen.

Og er det ikke meget dyrt, at staten skal tabe
skatteindtaegter, som her er ansldet til 50 mio.
kr. — jeg tror nu naermere, det bliver 100 mio. kr.
— for at f& en sa beskeden foragelse af opspa-
ringen?



