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Tirsdag den 21. oktober 1997 (F 11)

Vestunionen, og Fremskridispartiet sagde, at
det, vi skal gere, er at forhindre, at EU begyn-
der at have forsvarspolitik. Men s& kommer SF
og siger: Neeh, neeh, vi laver et lille, fikst forbe-
hold. Vi er ikke medlem af Vestunionen, ergo
siger vi bare, at de ikke kan tvinge os til at blive

medlem af Vestunionen. Ergo kan vi ikke kom-

me med, og vi skal ikke betale, men vi md
endelig ikke sté i vejen for, at de andre kan g
videre. Fremskridtspartiet er stik modstander af
det, og det var vi ogsa for, under og efter.

S& kommer det fierde forbehold om de retlige
forhold, og si gentager historien sig: Frem-
skridtspartiet var igen modstander for, under
og efter. Vi mener, det er forkert, at Danmark
ikke accepterede den forste folkeafstemning,
der sagde: Danmark ensker ikke, at der skal
vaere overnational, overstatslig politik pa det
retlige omrade, og at der skal vaere overstatslig
politik pA @MU'ens tredje fase, altsd at der skal
veere en enhedsvaluta. Vi mener heller ikke, det
kan veere rigtigt, at vi.skal have forsvar ind i EU
og dermed ogsé Vestunionen. Det er en forkert
retning, vi er get, og derfor skulle man have
respekteret nejet den 2. juni 1992 og sagt: Fint,

s4 ma vi tage det op, hvis folk ikke vil acceptere

tingene helt ud.

Men den made, hvorpa den danske regering
pa daveerende tidspunkt sammen med et flertal
her i Folketinget prevede at bortforklare, hvad
folket havde sagt, og provede at lave en sgfor-
klaring med forbehold eller undtagelser, holder
ikke vand, viser det sig nu. De er ikke det papir
veerd, de er skrevet pa. Jeg haber, at i det mind-
ste det forslag, der er kommet fra Enhedslisten
kan give en lillebitte, bitte, bitte, bitte, bitte, bitte
smule plaster pa siret. Men det er ikke neer nok.
Vi er nedt til at have en regering, der har
mandsmod og hjerte nok til at sige: Det er den
forkerte vej, Unionen gar!

Addi Andersen (CD): ‘

I.CD er vi tilfredse med regeringens garanti for,
at forbeholdene geelder for, under og efter rege-
ringskonferencen, og denne garanti mener vi
regeringen har levet op til. Det-er da ingen
hemmelighed, at vi ensker forbeholdene ophz-
vet, men vi har hele tiden holdt fast i, at det var
en selvsteendig beslutning, der intet har med
Amsterdamtraktaten at gore.

Danmark lovede i Edinburgh, at de evrige
lande kunne ga videre p& omréader, hvor Dan-
mark stod udenfor, og det er et lofte, som Dan-
mark selvfolgelig bor std ved. Hvilke praktiske

konsekvenser det vil fi for Danmark, mé vi sd
se pa, og hvis prisen pa et tidspunkt bliver for
stor, mé den danske befolkning tage stilling til,
om den ensker at ophzeve forbeholdene. Men at
blande denne diskussion sammen med godken-
delse af Amsterdamtraktaten finder CD ikke
rimelig.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er, og det har altid veeret, en pudsig diskus-
sion, der har veeret fort om de her sdkaldte for-
behold, Danmark skulle have i forhold til
Maastrichttraktaten. Ved en gennemgang af
dem kan man jo se, at de rettigheder, Danmark
har ifelge Edinburghafgerelsen, jo ogsé er ret-
tigheder, som Danmark havde efter Maastricht-
traktaten. .

@OMU-projektet, hvor Danmark ger det klart,
at vi ikke gnsker at deltage i tredje fase, er et
eksempel. Her har det jo vist sig, at svel Sve-
rige som Storbritannien har ret til at veelge at
lade veere med at deltage i @MU'ens tredje fase,
hvis de ensker det, s& den ret eksisterede altsé
efter Maastrichttraktaten uanset Edinburgh-
afgorelsen.

Med hensyn til Vestunionen konstaterede
Radet i Edinburgh, at der ikke er noget i
Maastrichttraktaten, der forpligter Danmark til
at blive medlem af Vestunionen. Der er alts&
ikke noget i Maastrichttraktaten, der tyder pa,

" at Danmark absolut skulle melde sig ind i Vest-

unionen. Det er rent faktisk det, der star i ‘
Radets konklusioner fra topmedet i Edinburgh:
Danmark er ikke forpligtet efter Maastrichttrak-
taten til at melde sig ind i Vestunionen. Jamen
det kunne vi jo bare have leest. ,

Anggende unionsborgerskabet tror jeg ikke,
der var nogen lande, der ville anfegte, at uni-
onsborgerskabet ikke skulle treede i stedet for et
nationalt statsborgerskab, men skulle supplere
det, og det tror jeg sdmeend heller ikke, der var
nogen, der var i tvivl om i Edinburgh. Det er
der ikke noget der tyder p&, ndr man leeser kon-
klusionerne derfra. :

Omkring det retlige samarbejde noterer
Rédet sig i Edinburgh, at Danmark ikke pé et -
senere tidspunkt vil veere med til et overstats-
ligt samarbejde pa det retlige omrade. Men i
Maastrichttraktaten fremgér det, at man jo skal -
have et mellemstatsligt samarbejde pd det ret-
lige omrade med henblik p4, at det kan gores
overstatsligt ved enstemmighed, dvs. her havde
Danmark i Maastrichttraktaten en mulighed for
at blokere med veto, hvis vi.gnskede det. Her



