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Tirsdag den 21. oktober 1997 (F 4)

hvad den bar gore. Vi er til enhver tid villige til
at ga ind og veere det ansvar bevidst, som vi vil
have, hvis det bliver et nej, ligesom vi var det
sidst, og som vi har fremlagt en politik i forhold
til. Jeg mener sddan set ikke, at det er s& sveert
endda. :

S& er der sporgsmalet, om regeringen bor
fremlaegge det allerede nu, sddan som Frem-
skridtspartiet foreslar. Jeg synes, det ville veaere
en fordel, hvis den gjorde det, men det er slet
ikke det afggrende. Det afgerende er, at vi fir
en reel diskussion, og ogsé at nej-partierne
fremlaegger deres alternativer og for min skyld
gerne hver for sig. Det bliver nok det realistiske,
og det er ogsd det, vi leegger op til. Men det
afgorende efter et dansk nej er, at der vil vaere
en felles forpligtelse mellem regeringen og
andre partier til at fremlaegge et nyt udspil. Dér
har vi vores svar, som jeg regner med vi kan f&
en diskussion med regeringen om. :

Sa er der forholdet til de andre lande. Men
star vi fuldsteendig isolerede, hvis det bliver et
nej? Der er da mange af de punkter, som vi
neevner — f.eks. om miljget — som andre lande -
ogsa er interesserede i, for s tosset er det, vi
stiller krav om vedrgrende bedre milje og dben-
hedsbestemmelser, da heller ikke. Er der da helt
lukket for en yderligere diskussion af det, for
det er da ikke fuldsteendige sindssyge krav, der
stilles? Det er realistiske og dbenlyst demokra-
tiske krav. Er vi fuldsteendigt uden allierede i
en sadan situation? S& er der Jsteuropa. Der er
mange, der er klar over, at den sag ikke er ord-
net saerlig godt. Spergsmalet om Schengen? Ja,
det bliver en afgerelse, vi selv skal treeffe her i
Folketinget. - ’

Men at sige, at det er en fuldsteendig hibles
situation! Vel er det da ej. Det giver ogsé en
situation med muligheder, hvor vi — ligesom
sidst — er villige til at give vores bidrag til en
lasning.

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

I hr. Holger K. Nielsens beskrivelse af alle de
nye ting, der oprandt i europeeisk politik efter
nejet i 1992, glemte hr. Holger K. Nielsen én
meget vigtig ting: at SF pdtog sig et ansvar —
lige pludselig — SF gik ind og forhandlede om
en realistisk losning som svar pa det nej, der
var kommet med folkeafstemningen. SF tog
konsekvenserne og anbefalede sine veelgere at
stemme ja til Edinburghafgerelsen.

Efterfolgende er der desveerre sket det, at SF
er blevet bange for sin egen skygge og nu ikke
tor holde fast ved Edinburghafgerelsen, da de

fire forbehold faktisk er bevaret ogsa i Amster-

damtraktaten. Det er skuffende, at SF's ansvar-
lighed varede s& f& &r og sa kort tid.

Jeg vil derfor gerne slutte med at sperge hr.
Holger K. Nielsen: Hvad nu, hvis det ikke bli-
ver SF, der skal tage konsekvenserne eller for-
tolke nejet? Hvordan vil SF forholde sig, hvis
det er Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti,
der skal fortolke det nej, der matte komme ud
af en sddan folkeafstemning engang i fordret?

(Kott bemeerkning). -

Uffe Ellemann-Jensen (V):

Det var meget interessant at hore hr. Holger K.
Nielsens historiske tilbageblik. Jeg husker
udmeerket situationen, da hr. Holger K. Nielsen
allerede forud for folkeafstemningen den 2. juni
1992 formulerede det, der senere blev de dan-
ske forbehold, som jeg selv fik den vanskelige
opgave at forhandle igennem med vore partne-
re. Det blev formuleret dengang, og ulykkelig-
vis blev det jo s& sadan, at Danmark matte lave
de forbehold.

Men lad os preve at kigge frem. Hr. Holger
K. Nielsen henviser til, at nu har SF igen lagt
nogle gnsker frem til, hvad man skulle komme
med. Men de fleste af de ting adskiller sig jo
afgerende fra det, visa dengang, nemlig derved
at det er nogle krav, vi skal stille til de andre.
Det forer ingen vegne, for der bliver ingen gen-
forhandling.

Der er kun et eneste punkt i det, SF har lagt
frem, som er noget, hvor vi selv kan treede til-
bage — altsé lave et nyt forbehold — og det er det
omkring Schengensamarbejdet, som i praksis
betyder, at man skal genindfere pastvangen
over for Sverige og de andre nordiske lande.
Det er altsd SF's bud p8, hvad man skal lave,
hvis man igen skal finde pa danske forbehold:
Indfere pastvang over for Sverige. Det er for
fattigt, hr. Holger K. Nielsen!

Holger K. Nielsen (SF): :

Forst en bemérkning til det med ansvarlighed.
Néar man herer pa Det Radikale Venstre, kan
man jo kun vise ansvarlighed, hvis man siger ja,
ikke sandt?

For 2. juni da sagde vi nej, og da var vi si
uansvatlige. Vi var s uansvarlige. Efter 2. juni
sagde vi det samme, som vi havde sagt for 2.
juni. S& var vi pludselig meget ansvarlige. Nu




