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blem, for sd skal de have lavet nogle endringer
til at fa sikret den udvidelse, man har startet,
for man starter jo — som udenrigsministeren har
sagt flere gange i dag — allerede den 1. januar
1998 med udvidelsesprocessen, sd den er i fuld
gang.

Det kan selvfolgelig godt veere, at der er
nogle tekniske ting, der skal rettes ind. Nér
Amsterdamtraktaten ikke bliver til noget, har vi
Maastrichttraktaten, og s& mangler vi nogle tek-
niske rettelser. Det skal EU selvfolgelig sorge
for, og det er det, jeg gerne vil have, at regerin-
gen, om jeg s& ma sige, ogsd erkender.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S): .

Kort til hr. Keld Albrechtsen: Nej, der er jo
ingen, der kan tvinge Danmark. Vi kan bare sta
fast pd, at sddan er det. Men de vil da sidde og
kigge pa os, og de vil da blive ved med at kigge
pd os, og de vil da sige: Hvordan kan vi komme
videre i processen, for vi mé jo finde en les-
‘ning? Og s vil de sige, at Danmark ma formu-
lere det, Danmark selv vil. Det var det samme,
som skete i 1992. Det var ikke de andre lande,
der definerede, hvad Danmark skulle. Det var
via det nationale kompromis her i Folketinget,
at Folketinget selv definerede, hvad Danmark
ville, og situationen vil vaere praecis den samme
en gang mere. Her efterlyser jeg sa udspillet.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg gerne
sige, at jeg synes, det er rimeligt at kraeve af
dem, der nu gar ind for et ja, at de ogs& kom-
mer med et scenario for, hvad situationen bli-
ver, hvis det bliver et nej. Det er jeg Klar til. Jeg
har kun én forudsatning, og det er, at de fire
partier, der anbefaler et nej, forst kommer med
deres bud. Nar de fire partier i feellesskab er
kommet med et bud, vil jeg ogsd gerne komme
med et bud.

Til fru Annette Just vil jeg sige, at situationen
efter et dansk nej i relation til udvidelsen
sdmeend er meget klar: S& stopper udvidelses-
processen. Det har vi masser af udsagn om. Den
stopper pa stedet, og dér vil den blive stdende,
indtil vi har fundet en losning pé& den situation.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen det er da fantastisk; men hr. Ove Fich
skal blive taget pa ordet. Dansk Folkeparti skal
selvfolgelig ogs fremlaegge noget mere detalje-
ret, end det er gjort indtil nu, hvis hr. Ove Fich
mener, det er nadvendigt. S& skal Dansk Folke-

parti nok fremleegge et mere konkret bud pd,
hvad der sker efter et dansk nej, og sé tager vi
hr. Ove Fich pd ordet. S& regner vi med, at
Socialdemokratiet fremleegger lige sd dybdegd-
ende, klart og tydeligt, hvad der bliver konse-
kvensen af og mulighederne efter et dansk nej.

Sagen er jo, at det, der er sa frustrerende ved
denne debat, er, at vaelgerne har mulighed for
at seette kryds i enten ja-rubrikken eller nej-
rubrikken. Vi ved nogenlunde, hvad konse-
kvensen bliver, hvis vi stemmer ja; vi ved ikke,
hvordan det bliver udmentet, men vi har en
traktat og kan se nogle eendringer. Men veelger-
ne har da et krav pd at vide, hvordan bla.
Socialdemokratiet vil administrere et nej.

Sagen er, at Dansk Folkeparti jo ikke bliver
indbudt til realitetsforhandlinger med regerin-
gen om, hvad der skal ske, og hvad Danmarks
position skal veere efter et dansk nej. Det ved vi
godt pa forhdnd, og selv om jeg nok skal kom-
me med et bud pd Dansk Folkepartis vegne, er
det da mere interessant for veelgerne at vide,
hvordan Socialdemokratiet vil administrere et
nej.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Ove Fich siger, at efter et dansk nej vil de
andre lande kigge p& Danmark og blive ved
med at kigge, indtil vi fremkommer med en
lgsning pd problemerne. Men der er jo ikke
noget problem. Der er ikke noget i Amsterdam-
traktaten, som ikke kan undveeres, s& der er
ikke noget problem at lose. Det er bare at kon-
statere, at den traktattekst, man havde lavet, er
vaek, og jeg kan da ikke forstd, at det skal gores
til noget seerligt problem. Det er bare at respek-
tere resultatet af folkeafstemningen, s& er den
sag sddan set slut feerdig.

Men mener hr. Ove Fich virkelig, at et min-
dretal her i Folketinget skal have den forpligtel-
se at formulere, hvad der skal ske, hvad rege-
ringen skal foretage sig efter et nej? Vores
grundlov er altsd ikke indrettet sidan, at man
kan paleegge et mindretal at regere landet. Det
er nu engang sidan, at det er den regering, som
er ansvarlig over for et flertal her i Folketinget,
som bestyrer butikken, og jeg hdber ikke, der
ligger et forslag til eendring af det forhold i hr.
Ove Fichs bemaerkninger. Derfor bliver det alt-
s& den siddende regering, som far det ansvar,
og derfor er det faktisk ret interessant at vide,
hvad den regering har teenkt sig at gore ved det
problem, den s vil std med.



