Tirsdag den 21. oktober 1997 (F 4)

Hvad er det, der skal laves om? Det m& man jo
kunne f& et svar pa. »

Det kan ogsa veere, man kigger uden for Fol-
ketinget og sperger Juni Beveegelsen: Hvad er
det egentlig, der skal laves om? Og her m& man
sige, at Juni Bevaegelsen har varet mere praccis
end SF. To af Juni Bevaegelsens ledende folk,
Drude Dahlerup og Niels I. Meyer, er jo kom-=
met med et bud. De har sagt, at miljgpolitikken
skal renationaliseres og det indre marked
- afskaffes, og det synes jeg da er et kontant bud.
Nu ved vi, hvad vi har at vente fra den kant.

Jeg vil sige, at jeg synes ikke, nogen af bude-
ne er realistiske, og jeg synes slet ikke, de kan
samle et tilstraekkeligt antal medlemmer af det-
te Folketing til at kunne give et bud pa, hvad
Danmark egentlig skal gare. Derfor vil man i
virkeligheden sidde i den situation, at man vil
have en Maastrichttraktat, og man vil have den
frem for Amsterdamtraktaten. Jeg har til min
store forbleffelse hert i dag, at SF ensker
Maastrichttraktaten frem for Amsterdamtrakta-
ten, og det er ganske, ganske overraskende for
mig.

Jeg vil godt slutte med at sige, at vi holder en
folkeafstemning, fordi folk skal have ret til at
sige ja eller nej, og jeg synes, det er vigtigt at
fastholde, at den ret bestar. Men man skal bare
ikke foregagle sig, at nogen af delene er gratis.
Sével et nej som et ja har selvfolgelig konse-
kvenser, og dem m& man veere klar til at tage.

Forespergslen i dag er rettet til regeringen,
men havde det veeret muligt; ville vi gerne have
stillet en forespergsel til Enhedslisten, Frem-
skridtspartiet, Dansk Folkeparti og SF om, hvad
disse fire partier kan blive enige om skal veaere
konsekvensen af et dansk nej.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Ove Fich, hvorfra han
har det besynderlige synspunkt, at det vil veere
Danmarks problem efter et nej, at de andre Jan-
de kan tvinge Danmark til pludselig at skulle til
at foretage en hel masse ting, som der ikke star
noget om i Maastrichttraktaten. Er det ikke kor-
rekt, at sidan som Maastrichttraktaten er ind-
rettet, vil et dansk veto, altsd et dansk nej, bety-
de, ag'sé er Amsterdamtraktaten bortfaldet, og-
hvis Danmark siger, at der ikke kan ske mere
med (J:len Amsterdamiraktat, den er ded og bor-
te, ja,Lsé er den ded og borte? Der findes ingen
. straffebesternmelser i Maastrichttraktaten; som
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de andre lande kan bruge imod Danmark i den
situation.

Jeg lagde meerke til, at i et Ritzautelegram
den 16. september sagde gkonomiministeren, at
Amsterdamtraktaten falder veek, hvis det bliver
et dansk nej. S& er der ingen Amsterdamtraktat,
sd geelder Maastrichttraktaten. Er det ikke
sidan, det er? S lad veere med at fremstille det,
som om de andre lande har et eller andet
instrument til at tvinge os til, at vi absolut skal
gore noget bestemt. S4 er traktaten nemlig ded,
og sé er den ikke leengere. ‘

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes faktisk, at det sidste, hr. Ove Fich sag-
de i sit indleeg, var rigtigt, og detfor synes jeg
egentlig, det er veerd at bemeerke det. Hr. Ove
Fich sagde faktisk, at det var vigtigt at gere
opmeerksom p4, at det havde konsekvenser, alt-
sd omkostninger, bade at sige ja og at sige nej.
Det var da en erkendelse, og det er utroligt, vi
kunne komme s8 langt.

Indtil nu er det af debatten fremgaet, at det
stort set var en fordel for Danmark at sige ja,
men selvfelgelig er der ogs& omkostninger ved
at sige ja. Vi mister nogen suveraenitet, der er
nogle punkter, hvor vi afgiver noget selvbe-
stemmelse osv., osv., sa jeg synes bare, jeg godt
vil sige til hr. Ove Fich: Jeg synes, det var dej-
ligt, vi ogsa fik den melding. '

- Men mit spergsmal til hr. Ove Fich er: Synes
hr. Ove Fich overhovedet ikke, at tilhaengerne
har et ansvar for at give befolkningen nogle
realistiske ideer om, hvilke muligheder Dan-
mark har efter et nej? Ligger der ikke et ansvar
hos tilhzengerne sével som hos modstanderne —
for selvfolgelig ger der ogsa det hos modstan-
derne ~ for at lave en tilbundsgiende underse-
gelse af, hvilke muligheder der er? Der er selv-
folgelig nogle muligheder i tilfeelde af et nej,
men der er ogsa nogle konsekvenser af et nej,
lige s& vel som der er af et ja, og er der ikke et
feelles ansvar? Er det ikke ogsa et tilhaengeran-
svar at serge for, at alle de konsekveriser og
muligheder kommer frem i lyset?

(Kort bermeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne sperge hr. Ove Fich, om han ikke
er enig med mig, nir jeg nu siger, at nar Dan-
mark har stemt den 28. maj 1998, og det er ble-~
vet et nej, er det ikke Danmark, der som sddan
har et problem. Sa er det EU, der har et pro-




