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Vi andre skal nok klare os, eliten skal nok klare
sig. Men dem, der bliver de reelle tabere ved et
nej den 28. maj, bliver dem, der har sveerest ved
at klare sig i ovrigt og dem, der har svarest ved
at f& en fremtid i ovrigt.

Derfor er et ja til Amsterdamtraktaten den 28.
maj 1998 helt, helt grundlaeggende for den dan-
ske befolknings selvveerd, for det danske sam-
funds betydning, for den storste udenrigspoliti-

ske opgaves loft ind i det naeste &thundrede og .

endelig for hele det danske samfunds rolle i
naeromradet, i Nordeuropa, i hele det store bal-
tiske omrdde. Det er de centrale argumenter.
Til dem, der taler om genforhandling, m4 jeg
sige, at det tror jeg ikke et ejeblik pa. Intet i
vores erfaringsgrundlag peger derp4. Vi har
oven i kebet veeret i en situation, hvor den
mulighed blev rejst, men den mulighed fik ikke
medleb. Vi har ogsa tidligere forpligtet os til,
som udenrigsministeren sagde, at vi gennem en

drraekke ikke ville leegge hindringer i vejen for, |

at de andre kunne g videre, hvis de havde.
onske derom. Derfor m4 jeg anbefale, at det bli-
ver et ja ved deh kommende folkeafstemning
og derfor m4 jeg sige, at et nej ikke er i dansk
interesse, og at konsekvenserne vil veere nega-
tive for det danske samfund.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Hvad vil Danmark foretage sig, hvis Danmark
stemmer nej til Amsterdamtraktaten?

Lad mig sige, at jeg tror ikke p4, det bliver et
nej, jeg tror pa et ja. Men lad mig da dvale ved
den hypotetiske situation: Hvad sker der s&?

Et nej ma respekteres af de evrige EU-med-
lemslande, og det m4 ogsa respekteres af den
danske regering. Men et nej vil fore til en usik-
ker og uoverskuelig situation, der seetter EU's
udvidelse i st, og som satter Danmark pd en
neermest umulig opgave. Der er neéeppe nogen
af de andre lande, der har lyst til at gendbne 1%
ars besveerlige forhandlinger. Der vil uden tvivl
veere stor ulyst blandt de andre lande til at
endre ved forhandlingsresultatet, som det var
sveert at blive enige om. At & dem overbevist
om nedvendigheden af det vil vaere lidt af en
bedrift. Dertil kommer - hvad jeg synes nogle
overser - at en genforhandling meget teenkeligt
kan rejse spergsmal om nogle af de emner, hvor
Danmark har presset de andre til graensen af,
hvad de vil acceptere. Ikke mindst gaelder dette
pa miljgomrédet. ‘

For det andet vil Danmark sta i en sveer situ-
ation, hvis det endelig kom til en genforhand-

ling, for hvem skal definere, hvad der skal for-
handles om, som statsministeren ogsd var inde
pA? Hvad er det for krav, Danmark skulle stille
op? Meldingerne fra nejsiden er jo af meget
blandet karakter, mildest talt, speendende som
den er fra det yderste venstre til det yderste
hejre. Skal vi spille ud med krav om bedre mil-
jogaranti for at tilfredsstille hr. Holger K. Niel-
sen? Skal vi spille ud med, at der skal vaere faer-
re regler, som jeg gdr ud fra at fru Annette Just
ville synes, eller skal vi spille ud med en
udmeldelse, som jeg ved, at nogle andre mod-

" standere @nsker? Det haenger jo slet ikke sam-~

men, og derfor ville det veere sveert at definere,
hvad der skulle forhandles om.

Jeg synes iseer, der er grund til at understre-
ge, at et nej vil have andre konsekvenser end
blot det, at det seetter udvidelsen i std. Danmark
har meget store interesser at varetage i de kom-
mende &r. Det geelder ikke kun udvidelsen, det
geelder ogsd den kommende finansieringsre-
form i EU, og det geelder reformen af land-
brugs- og strukturpolitikken. Ved et nej vil
Danmarks rolle og muligheder for at varetage
vore egne interesser i disse spergsmal blive
afgerende forandret, og vores indflydelse vil
blive sveekket. Jeg ved, at fru Annette Just har
interesseret sig meget for denne problemstil-
ling, s& det burde hun ogsa teenke igennem til
bunds. Co

Jeg ma sige konkluderende, at udsigterne i
tilfeelde af et nej ikke er lyse. Jeg synes, de er
dystre, s& hvorfor sige nej, ndr der nu er sa
mange gode grunde til at sige ja?

Forhandling

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke bade stats- og
udenrigsministeren for svarene eller forseget pa
at svare — for det var det i virkeligheden — p&
denne forespergsel. Dog md jeg sige, at forseget

* lykkedes ikke helt. Hverken stats- eller uden-

rigsministeren kom ind pa, hvad regeringen
ger, nar nejet kommer. For det gor det! Med.
den argumentation, regeringen har lagt for
dagen i dag, er jeg ikke et sekund i tvivl om, at
vi far et klart og tydeligt nej til den merpolitiske
union, der er lagt op til.

Statsministeren siger meget betagende: Jamen
nér nu 15 lande har siddet i 15 m&neder og
arbejdet s& hardt og er niet frem til et kompro-
mis, mé fru Annette Just da kunne forsta, at det




