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har man allerede gjort ved at bruge gummipa-
ragraffen. Og sd lovligger man sin egen ulov-
lighed og bruger den endda som argument for
at gentage den! Det er den samme argumenta-
tion, regeringen har prassteret ved @stre Lands-
ret, og den indbygges altsd endnu en gang her i
regeringens redegorelse. ‘ :

Og fleksibiliteten kan man ved hjeelp af gum-
miparagraffen bruge til, hvad man vil, og det
vil sige, at man kan aendre traktaten ved hjeelp
af bestemmelserne om fleksibilitet kombineret
med brug af gummiparagraffen med hensyn til
at udvide EU's omrdde uden at foretage trak-
tateendringer og uden at afholde folkeafstem-
ninger, Sddan er det!

Jeg har allerede veeret inde p4, hvordan men-
neskerettighedsafsnittene i traktaten faktisk
kolliderer med vores grundlov, for vi ma jo
anse menneskerettighederne som grundlovssik-
rede her i landet. Det synspunkt gar jeg ud fra
at i hvert fald regeringen har. Og at menneske-
rettighedskonventionerne ogsa er en del af
vores forfatning, haber jeg at regeringen vil
vedstd. Men nu f&r EF-Domstolen altsA ret til at
veere med til at fortolke niveauet for menneske-
rettighederne, og' det kraever efter min mening
en grundlovseendring, men i regeringens rede-
gorelse snakkes det problem vaek.

Sa er der en art. K 4, der giver EU mulighed
for at treeffe beslutninger om, at fremmed politi
mé operere pd dansk grund, og det er ogs4 en
gummiparagraf uden nogen begraensninger.
Om det skriver regeringen i sin redegerelse, at
dér ma danske myndigheder jo pése, at der ikke
sker nogen overtreedelser i forhold til grundlo-
ven, men man giver altsd EU den befgjelse, alt-
s ret til at fastseette regler om, at svensk eller
tysk eller fransk politi kan operere i Danmark,
uden at der er fastsat nogen betingelser om,
hvad de m4, og hvad de ikke m4. Det er utro-
ligt, at regeringen i en grundlovsredegerelse
kan sige ja til sddanne ting og pastd, at der ikke
er noget grundlovsproblem i det.

Nu har jeg kun nzevnt nogle 3 af de grund-
lovsproblemer, der er, for mere tillader min

“taletid desveerre ikke, men vi har fra Enheds-
listens side stillet forslag om, at der skal foreta-
ges en uvildig undersegelse af disse spergsmal.
Men det har regeringen hidtil afvist, selvfolge-
lig af frygt for at kunne komme ind i en analy-
se, der kan skabe problemer i regeringens rets-
sag ved Hejesteret. Det er selvfolgelig derfor,
man spiller med fordeekte kort og ikke vil veere

med til en dybtgdende analyse af disse ting.

Men vi vil keempe videre for vores forslag.
Tilbage til regeringens 10 overdrivelser:
F.eks. pastar man frejdigt, at man har gjort

noget for naerhedspriricippet. Men hvad er det,

, manhar gjort? Man har taget det, der foreligger

fra Edinburgh, og sat det ind i traktaten. Men af
den grund kommer der ikke en pind mere naer-
hed - ikke en pind! Og det er heller ikke Iyk-

kedes nogen at forklare, hvad det skulle veere.

Og hvad kommer der ind med hensyn til
beskeeftigelse nu? Der kommer det ind, at
beskeeftigelsen skal underordnes @MU'en, for
det fremgar jo klart, at beskeeftigelsen skal finde
sted inden for rammerne af art. 103, stk. 2, altsa
de nedskeeringer, der ligger i @MU'en, og det
kalder man sa beskzftigelse! Men jeg kalder det
en arbejdsleshedsskabende konservativ/bor-
gerlig ekonomisk politik, som her bliver trak-~
takfeestet, og som man dermed bliver tvunget il
at fore.

Og hvis man s& ser p4, hvad den svenske
statsminister har udtalt for et par dage siden,
idet han har sagt, at Sverige ikke kan tilslutte
sig @MU'en pa nuveerende tidspunkt, fordi
man forst vil se, om EU udvikler sig til en fode-
ration, hvilket efter hans opfattelse godt kan
blive tilfeeldet med @MU'en, fordi @MU'en for-
udseetter en centralt styrende politisk myndig-
hed til at fore en felles finanspolitik i landene,
for ellers kan @MU'en nemlig i realiteten ikke
eksistere, s& har den svenske statsminister jo
fuldsteendig ret. Og det er altsd sammenkoblet
med det afsnit om beskeeftigelse, som star i
Amsterdamtraktaten. '

Miljeet styrkes, haevder man, og man siger
ogsd, at vi har faet en bedre miljogaranti. Men
samtidig skriver man i regeringens juridiske
redegorelse, hvor man skal begrunde, at der
ikke er tale om suverenitetsafgivelse, at der
ikke er noget nyt i miljbestemmelserne, for
dem har man i realiteten haft hele tiden. Det
skriver man i det juridiske, for dér har man alt-
s& brug for den forklaring, men omme i det
politiske skriver man det om, s& det ser ud, som
om der er sket noget nyt. Man har altsd to for-
klaringer til to forskellige anvendelser, selv om
de ganske vist strider direkte mod hinanden.

Det samme ger sig i ovrigt geeldende med
hensyn til beskeeftigelsen. "

Og med hensyn til miljpgarantien sagde
Socialdemokratiet forst i 1986 — jeg husker
tydeligt, at vi havde den diskussion, for jeg
provede jo sammen med hr. Ivar Nergard og




