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(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Hr. Holger K. Nielsen star og taler s& varmt for,
at man skal sige nej til Amsterdamtraktaten.
Det kan jeg sidan set godt blive enig med ham
i, men s& kommer hr. Holger K. Nielsen til
resultatet: Nar nu nejet er der, skal Danmark
veere forberedt pa at forhandle en eller anden
undtagelse.

Jeg vil gerne bede hr. Holger K. Nielsen om
pa nuveerende tidspunkt klart at melde, om SF,
nér nejet er kommet, vil edeleegge den folkeaf-
stemning én gang til ved at lave et eller andet
forkelet nationalkompromis og derved selge

den danske folkeafstemning, ligesom man gjor-

de det i 1992? Naturligvis haber jeg ikke, at SF
vil gare det én gang til.

Nér der bliver spurgt, om SF kan se en udvi-
delse i Amsterdamtraktaten med op til 25 lan-
de, vil jeg dernzest sperge hr. Holger K. Nielsen,
om han kan se, at man med Amsterdamtrakta-
ten kan udvide med op til 25 lande, for det kan
Fremskridtspartiet ikke. Der star helt klart og
tydeligt, at nar vi nér til de 20, skal vi til at dis-
kutere det hele én gang til.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg er enig med fru Elisabeth Arnold i, at nar vi
tager den forste del af hr. Holger K. Nielsens
tale, som var lidt af en analyse, indeholdt den
mange helt rigtige elementer, og det kunne godt
lyde, som om konklusionen nzesten kun kunne
blive en anbefaling.

Jeg synes faktisk, hr. Ove Fich i sin ordferer-
tale opstillede den helt centrale problemstilling,
som jeg vil bede hr. Holger K. Nielsen svare pé:
Hvis vi nu havde stiet med Amsterdamtrakta-
ten som traktatgrundlaget i dag og regeringen
havde forhandlet Maastrichttraktaten hjem, vil-
le hr. Holger K. Nielsen s& have anbefalet et ja,
eller ville han have tordnet imod de forringel-
ser, der kommer til at ske pa beskeeftigelsesom-
radet, pa miljpomradet, med hensyn til forbru-
gerpolitikken, &benheden osv.? Det er jo sum-
men af de aendringer, der sker her, og det mé
hr. Holger K. Nielsen kunne svare pa.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Til hr. Ove Fich, der sperger mig om min hold-
ning til beskaeftigelsesafsnittet: Kan man veere
imod det? Det er jo sa lest formuleret, og der er
allerede store skeenderier i Kommissionen

blandt medlemslandene om, hvordan det skal
fortolkes.

Jeg synes, det er udmaerket, bla. fordi det er
s& uforpligtende, for jeg mener stadig vaek, det
skal veere et nationalt anliggende at fore skono-
misk politik og fore fordelingspolitik. Fuld
beskeeftigelse kan jo opnds pa mange forskellige
mader. De borgerlige gar ogsé ind for fuld
beskeftigelse, de har deres metoder til det, og
vi gor det pa vores made. Derfor er det fuld-
steendig afheengigt af det politiske indhold, der
bliver lagt i det, og efter min vurdering er det et
nationalt anliggende.

Jeg tvivler pa, at der kommer meget ud af
det. Hvis der kan komme lidt om feelles inve-
steringer, og hvis man i strukturfondene maske
forpligtes til at tage sterre hensyn til beskeefti-
gelsen, er det udmeerket, men at gore det til et
keempe gennembrud for den europaiske
beskaeftigelsespolitik er jo nonsens, og det ved
hr. Ove Fich ogsd udmeerket.

S4 om miljp og beeredygtig udvikling: Igen
nogle paene ord. Eksperterne er meget uenige
om, hvordan det vil blive fortolket. Det kan da
godt veere, det far betydning. Det kan ogsa
vere, det ikke far betydning. Det atheenger

- fuldsteendig af, hvordan de politiske styrkefor-

hold er efterfelgende.

Der er jo ingen garanti for, at fordi de her
paene ord er med i traktaten, fir man en gron-
nere EU-politik. Der er en mulighed for det, det
indremmer jeg. Men hvordan Domstolen vil
vurdere det, og hvordan det vil blive taget op
efterfolgende, ved vi ikke i dag, og derfor synes
jeg ikke, man kan binde denne péstdede enorme
styrkelse af miljeet op pé de forholdsvis ufor-
pligtende formuleringer, der er med hensyn til
de ting, som hr. Ove Fich neevner.

S& med hensyn til udvidelsen. Det gleeder
mig, at hr. Ove Fich indremmer, at udvidelsen
ikke er afheengig af det her: at et ja ikke er et ja
til en udvidelse. Det har hr. Ove Fich ikke sagt
s4 Klart for. Jeg vil anbefale, at det bliver sagt i
kampagnen, for det er blevet udlagt, som om vi
nu stemmer om udvidelsen af EU. Vel gor vida
ej. Der er ikke garanti for noget som helst. Det
er en langsigtet proces, som forst er feerdig om
10-15 Ar. Det ved alle her, og alle ved ogsé, at
der vil lobe meget vand i den, inden denne pro-
ces er fuldfert forhdbentlig med succes.

Hr. Kent Kirk sperger, om man kan udvide
p4 grundlag af Maastrichttraktaten. Det tvivler
jeg pa. Man kan heller ikke gore det pa grund-
lag af Amsterdamtraktaten. Der er ikke nogen



