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Tirsdag den 21. oktober 1997 (L 2)

Dertil kommer, at i det omfang sammenhaen-
gen erder, sé er det jo skrevet ind itraktaten, at
man uden de store problemer kan lukke 5 lande-
ind. Hvad konsekvensen af det vil blive, er
sveert at sige. Det kan godt veere, at det ikke far
den store betydning, og at man sé siden hen
kan lukke flere lande ind. Det kan ikke afvises,
men der ligger en tankegang i det her, som jeg.
desveerre ikke tror er helt tilfzeldig: Nu koncen-
trerer vi udvidelsesprocessen, si de 5 lande -
umiddelbart kan komme ind. Det er det, som
man-vil koncentrere ressourcerne om, og efter
min vurdering er der en logisk sammenhzeng’
mellem traktatens ord om det og s& Kommis-"
sionens forslag om, at man skal starte forhand-
lingeni kuin med de lande. o

Der er ogsd en sammenhzeng mellem debat-
ten omkring strukturfondene i »Agenda 2000«
og den debat, der er om brug af strukturfonds-
midler til de lande, der kommer med i forste
omgang, og de lande, der kommer med senere’
hen. Med andre ord er der utrolig mange lose
ender i den udvidelsesproces, der under alle -
" omstendigheder vil krave nye forhandlinger,
nye problemlesninger, og som derfor ikke kan
haenges op pa,-at der bliver et ja til Amsterdam-
traktaten. T

Jeg er bange for — jeg ved det ikke — men jeg
er bange for, at denne her model med de fem
lande vil fore frem til, at man $4 ikke kommer
leengere. Det vil sige, at hvor man tidligere hav-
de et teeppe mellem: Dst-og Vest, far man nu et
teeppe mellem de lande, der kommer med i for-
ste omgang-og de lande, der kommer med i.
anden omgang eller maske slet ikke kommer -
med. Faren er overhzengende. Hele strategien'er
lagt op til, man koncentrerer kreeftérne om de
fem forste lande. =~ ‘

- Jeg er enig med regeringen i at fastholde, at’
man skal starte forhandlingerne med alle lande.
Jeg stotter regeringen i det, og jeg kan ogsd for-
sta, der er bred opbakning bag det. Jeg haber
p4, at det bliver resultatet. . .

Jeg ma sige, at logikken i-den nye traktat til-
siger noget andet, og derfor er det ikke tilfeel-
digt, at der er steerke kreefter, der vil noget -
andet her end den danske regering. Udvidelsen
er ikke tilfredsstillende, og det tror jeg i virke-
ligheden de fleste her er enige om. S& kan man
diskutere, om det kunne veere bedre, om det
kan gores bedre. Det tror jeg, men jeg tror ogsa,
de fleste er enige om; det er utilfredsstillende.

Det andet, jeg vil naevne, er, ‘at der.er mere
Union i denne her traktat. Som jeg sagde fer,

var det centrale i det nationale kompromis, at vi
siger hertil'og ikke leengere. Nej til Unionen og
ja til det praktiske samarbejde. Det er det med
Unionen, det er det pa det retlige omrade med
overflytningen til sejle 1 og de eendringer, der
er i restsgjle 3 for at.bruge teknokrat-EU-spro-
get, hvor der helt klart bliver flere befejelser til

. 84 siger man, at vihar den retlige undtagelse.
Jo, det har vi jo formelt, men det er jo fuldsten-
dig korrekt, som det blev sagt af den hollandske
statssekreteer ved Amsterdammedet, at Dah-
mark juridisk er udenfor, men politisk er vi
med. Hvorfor er seks-maneders-reglen ellers
med-i den danske protokol?

‘Det bliver sagt, at s& ved man jo ikke, hvad
der skal ske. Jo, men bare det forhold, at vi s&
skal tage stilling til, at hvis vi ikke folger de
andre, s3 star vi i et problem. Jeg vil da godt
give mit geet pa, hvad der vil komme i spil, hvis
vi ikke felger de andre lande. Nar man herer pa
konsekvenserne, hvis vi gr ud af Schengen-
samarbejdet, er det sd ikke den nordiske pas- -
union, der kommer i spil? Er sandheden ikke, at
hvis vi ikke felger de andre i Schengensamar-
bejdet, s& ryger den nordiske pasunion?

Jeg synes, det er uacceptabelt, netop fordi
undtagelserne ikke bare skal veere juridiske for-
muleringer pa et stykke papir, men ogsa skal
have en reel politisk substans. Det var hensig-
ten, det var meningen, da vi formulerede det
nationale kompromis. Det er ikke tilfeeldet her.
Der er tale om, at vi reelt har bundet os til at
folge de andre lande. Det er utilfredsstillende.
Der er mere Union omkring magtfordelingen,
der er mere magt til Parlamentet, der er mere-
magt til Kommissionen, der er mere magt til
Domstolen. o 4 Co

Til sidst — tiden: gar, jeg havde ellers mange
ting; jeg godt ville sige - s& lad mig lige sige lidt
omkring perspektiverne ved et nej. Kan man
overhovedet sige nej? - o

Nar man herer mange tilhaengere, s& fir man
det indtryk, at det s& godt som er umuligt at -
sigé nej til det her. Jeg mé sige, at vi har hert
den snak fer. Jeg husker tydeligt for den 2. juni
1992, hvordan dommedagsprofetierne blev
udskreget. Hvis vi siger nej, s vil der ske det,
at vi vil g4 ekonomisk fallit, vi vil ryge ud af -
samarbejdet: Jacques Delors mente, vi ville ryge
ud af landbrugsordningerne, og hele batteriet’
blevijo kert frem af skraekargumenter for, hvad
der ville ske ved et nej. . o '



