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regler, og man er ogsa nedt til at fastseette -
mélet. Man er nedt til at lave en traktat. -

Jeg synes ogs, at tiden har vist, at det helt
klart er i de smé landes interesse, at man har
nogle klare regler for samarbejdet, s& der ikke
kan opstd misforstdelser om, hvordan og hvor-
ledes beslutningerne skal traeffes. Det er ogsd
indlysende, at skal samarbejdet veere dynamisk,
skal man ogs& veere parat til at zendre pd og
justere reglerne, s man kan tage fat og lese
nutidens udfordringer, og man skal ogsd veere
parat il at eendre reglerne dér, hvor de har vist
sig ikke at veere gode nok. Og det er nejagtigt
det, Amsterdamtraktaten ger. . .

Vores generations sterste udfordring bliver
udvidelsen af Den Europaiske Union med de
baltiske og est- og centraleuropeaeiske lande.-
Uanset hvordan og hvorledes vi betragter os
selv, s vil eftertiden male os pd, om vi har -
veeret i stand til at lese den opgave.

" Det andet, vi stir med, ndr det geelder
Amsterdamtraktaten, er at fa styrket vores spil-
leregler inden for det udenrigs- og sikkerheds-
politiske omrade, inden for forsvarspolitikken,
inden for kriminalitetsbekeempelse, inden for
flygtninge- og indvandrerspergsmélet, miljo-
politikken, forbrugerpolitikken og s& ogsé svig-
bekempelse. .. =~ - L :

Jeg synes, det er meget meerkeligt, ndr jeg
folger den danske EU-debat og lytter til EU-
modstanderne, at man horer dem sige, at det
slet ikke er nedvendigt med en ny traktat for at.
lave EU-udvideélsen. Man herer ogsa dem, der
mest kritiserer det eksisterende samarbejde,
sige, at det ikke er nedvendigt at styrke samar-
bejdet om f.eks. svigbekeempelse; men det er de
samme roster, der kritiserer EU for ikke at veere
effektiv nok p4 de omrdder! - L ,

Jeg vil gerne understrege, at vi.i Det Konser-
vative Folkeparti under ingen omstendigheder
opfatter den nye traktat som en yderligere
udbygning af det europaciske samarbejde i ret-
ning af Europas Forenede Stater. Alle, der
pastar det, taler imod bedre vidende, bl.a fordi
der i den nye traktat igen stér, at Unionen skal
respektere medlemslandenes nationale identi-
tet. Det laegger vi meget vaegt pa stér i trakta-
ten, for det viser, at vi ikke beveeger os i retning
af et foderalt europaeisk samarbejde. - -

Det .andet, vi ogsa leegger veegt pé fra Det -
Konservative Folkepartis side, er den praecise-
ring og udbygning, der nu sker af neerheds-
princippet. EU skal kun beskeeftige sig med det,
som medlemslandene ikke selv kan lese, og EU

skal kun lave rammelove. Det mener vi er
veesentligt at holde fast i, ligesom det er vigtigt,
at man nu far det ind i traktaten. .. - -
Den tredje ting, som jeg synes er veerdifuldt,
og som har veeret under vejs igennem drene,
men som’ vi nu endelig far praeciseret mere, er
de nationale parlamenters rolle. Nar jeg betrag-
ter, hvordan og hvorledes de forskellige EU-
medlemslande opferer sig i forhold til EU, s&
synes jeg, det er sldende at konstatere, at mange
af medlemslandene opfatter-EU-samarbejdet
som et rent udenrigspolitisk samarbejde. Men .
det er det jo ikke, for her taler vi om lovgivning,
som har betydning i de enkelte medlemslande;

~ og derfor er det selvfelgelig vigtigt, at de nati-

onale parlamenter spiller en rolle, og at de spil-
ler denne rolle i forhold til deres egen regering.
Det far de nu med den nye traktat en bedre
mulighed for: o

Vi havde gerne set, at man var géet leengere,
s& man ogsa skulle sende alle direktiv- og for-
ordningsforslag frem til de nationale parlamen-
ter, men det, at man nu skal sende hvid- og
gronbegerne frem til parlamenterne, gor, at de.
fir en mulighed for at komme i dialog med:
deres egne regeringer. T

Vi synes ogs8, det er vaesentligt, at de natio-
nale parlamenter fir en rolle i forhold til for-
tolkningen af neerhedsprincippet. Hvordan vi -
skal gore det, vil jo vise sig; det skal vi disku-
tere de nationale parlamenter imellem, men det,
at man i Traktaten giver mulighed for at g ind
og veere med til at fortolke neerhedsprincippet,
synes vi er en klar forbedring i forhold til
Maastrichttraktaten.

Som sagt er udvidelsen vores generations
storste udfordring, og jeg er ikke et sekund i
tvivl om, at uden Amsterdamtraktaten far vi
ingen udvidelse: Man kan vel ogs konstatere,
at da vi skulle have udvidelsen med Spanien og
Portugal, var det en forudseetning, at vi fik Feel-
lesakten pa plads, alts traktateendringerne med
Feellesakten i 1985-86. Da vi skulle have udvi-
delsen med Finland, Sverige og Pstrig, havde vi
ogsd en traktatendring, nemlig Maastricthtrak-
taten fra 1991-92. : :

Med s& mange medlemslande og med flere
nye medlemslande, der skal ind, er det selvfal-
gelig nedvendigt, at man far den nedvendige
justering af Traktaten, s& arbejdet kan fungere
efter en udvidelse. Det ville veere halsles ger-
ning at g i gang med udvidelsen, uden at vi far
vedtaget Amsterdamtraktaten. Jeg er overbevist
om, at skulle man fortseette med Maastricht-



